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Reformy Dymitra Totstoja (1882-1889) zmierzajgce w kierunku standaryzacji
i elitaryzacji szkolnictwa $redniego na obszarze catego imperium upowszechnity
w Rosji niemiecki model edukacji klasycznej. Rosyjskie gimnazja paristwowe
miaty opierac sie na fundamencie wielogodzinnej nauki jezykéw starozytnych -
taciny i greki, religii (w zalezno$ci od wyznania uczniéw) oraz nauczaniu logiki
i matematyki. Wraz z rosnagcym znaczeniem tych przedmiotéw wzrastat prestiz
jezyka oraz literatury rosyjskiej, ktére przekazywane byty w $cistym zwiazku
z wyktadem filologii klasycznej oraz logiki'. Cho¢ nauczanie historii - podobnie
jak jezyka rosyjskiego oraz geografii — miato miec charakter ,wiodacy”, w prak-
tyce miato nizszg range niz przedmioty filologiczne2.

*  Zmieniona i uzupetniona wersja referatu wygtoszonego 13 grudnia 2022 podczas Otwartego
Seminarium Biblioteki Narodowej: W kregu podrecznikéw do historii w gimnazjach paristwowych Krélestwa
Polskiego (1864-1915).

1 E.Kula, Hrabia Dmitrij Andriejewicz Totstoj (1823-1889) i jego reformatorska dziatalnosc oswiatowa,
,Prace Naukowe Akademii Jana Dtugosza w Czestochowie. Pedagogika” 2014, t. 23, s. 615-621 - http://
dlibra.bg.ajd.czest.pl:8080/Content/2816/609.pdf [dostep: 16.11.2022]; M. Banaszkiewicz, Z historii sporu
realistow z klasykami w oswiacie, w: Rosyjskie dzieciristwo, pod red. K. Dudy i A. Dudka, Krakéw 2015, s. 28;
A. Sinel, The classroom and the chancellery: state educational reform in Russia under Count Dmitry Tolstoi,
Cambridge (Mass.) 1973, s. 131-132; LLl. TaHenwuH, O4epku no ucmopuu cpedHeli WiKosbl 8 Poccuu smopoli
nonosuHbl XIX seka, Nennnrpag 1950, s. 43; N. K. Gonczarow, Oswiata i wychowanie w Rosji na poczqtku
drugiej potowy XIX w., w: Historia wychowania, t. 2, pod red. . Kurdybachy, Warszawa 1967, s. 634.

2 R.Kucha, Gimnazjum meskie i szkota im. Staszica w Lublinie w latach 1864-1919, w: Szkota czterech
wiekow. Liceum Ogdlnoksztatcgce im. Stanistawa Staszica w Lublinie, red. R. Kucha, Lublin 1992, s.135-137;
R. Kucha, Szkolnictwo Lublina w latach 1864-1915, Lublin 1995, s. 114.
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Dostrzezenie znaczenia historii ,0jczystej” — jak okreslano historie Rosji
w szkolnictwie imperium rosyjskiego — miato miejsce kilka dekad poprzedzaja-
cych reformy Totstoja, gdy na czele ministerstwa os$wiaty znajdowat sie hrabia
Siergiej Uwarow (1833-1848). Jako autor triady npasociasue — camodeprasue —
HapodHocmb traktowat on rosyjskg ludowosé-narodowosc jako fundament toz-
samosci Rosjan. Okreslenie to, przettumaczone z francuskiego nationalité nie
zaktadato podmiotowosci ,,ludu”: wrecz przeciwnie, oznaczato raczej idee
wiernosci poddanych cara rosyjskiemu ustrojowi autokratycznemu i ,rosyj-
skiej wierze” prawostawnej. Uwarow potaczyt w ten sposéb samowtadztwo
z narodowoscia, twierdzac, ze ,,oba wyptywaja z tego samego Zrédta i taczg sie
na kazdej karcie historii rosyjskiego narodu”?. Rosyjska ludowo$¢-narodowos¢
byta zatem klamrg majaca w niespokojnych czasach demokratycznych roszczen
i niepokojoéw spotecznych spaja¢ i symbolicznie legitymizowac rosyjski ancien
régime. Legitymizacja ta nie oznaczata jednak powrotu do ideatu oswiecone;j
monarchii typu osiemnastowiecznego. W warunkach dziewietnastowiecznych
nalezato raczej sples¢ ze sobg losy mgliscie rozumianego ,ludu-narodu” ze ,sta-
rymi” komponentami rosyjskosci: prawostawiem i samodzierzawiem. Temu
celowi miata stuzy¢ m.in. nowa konceptualizacja edukacji historycznej.

Jak zaznacza ukraifnsko-amerykanski badacz Serhii Plokhy, gtéwnym Zré-
dtem inspiracji dla Uwarowa byt Francois Guizot (1787-1874) - francuski
historyk i dziatacz paristwowy, ktéry byt jedng z kluczowych postaci rewo-
lucji lipcowej 1830 roku oraz twdrca systemu francuskiej edukacji narodo-
wej. Guizot stawiat sobie za cel utrzymanie réwnowagi miedzy konserwaty-
zmem i rewolucjg poprzez wpojenie spoteczeristwu lojalnosci wobec kréla
Francuzéw - Ludwika Filipa I. Innym wzorem dla rosyjskiego ministra o$wiaty
byt Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel (1772-1829) - niemiecki historyk, filolog
i poeta, ktéry upowszechnit romantyczna koncepcje narodu Johanna Herdera
(1744-1803), wedtug ktérej o narodowej odrebnosci miaty decydowac zaréwno
odrebny jezyk i zwyczaje, jak i ,duch narodowy” (Volksgeist) zachowany
w historii narodu i ,narodowej” religii*. Ich starania doprowadzity do wzrostu
znaczenia edukacji historycznej we Francji i w paristwach niemieckich. Szkolna
historia miata odtad przekazywac nie tylko dzieje dynastii i historie polityczna,

3 S. Plokhy, Kwestia rosyjska: jak budowano naréd i imperium, przekt. £. Witczak, Krakéw 2019,
s.114 (oryg. Lost kingdom. A history of Russian nationalism from Ivan the Great to Vladimir Putin, London
2017); C. H. Whittaker, The origins of modern Russian education. An intellectual biography of Count Sergei
Uvarov, 1786-1855, De Kalb (l1l.) 1984 s. 34-56.

4 S. Plokhy, Kwestia rosyjska..., s. 110-113.
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lecz réwniez obejmowac historie spoteczng i historie kultury rozumiane jako
dzieje narodu®.

W Rosji na taka wizje historii narodowej byto szczegélne zapotrzebowanie
po wybuchu i klesce powstania listopadowego. W oczach rosyjskich intelektuali-
stéw polskie powstanie byto wyzwaniem nie tylko dla Rosji-imperium, lecz réw-
niez dla Rosji-narodu. O ile bowiem w rosyjskiej historiografii doby Aleksandra
| podkreslato sie przede wszystkim dynastyczne i religijne ,,prawa” Rosji do ziem
zagarnietych w efekcie rozbioréw Rzeczypospolitej®, o tyle po wojnie rosyjsko-
-polskiej pojawita sie potrzeba uzasadnienia przejecia ,,zachodnich prowin-
¢ji” (jak oficjalnie okreslane byty ziemie zabrane) jako obszaru ,odwiecznie”
rosyjskiego, a wiec przynaleznego nie tylko panstwu, lecz réwniez narodowi
rosyjskiemu. Pierwszym historykiem, ktéry podjat sie zadania udowodnienia
rosyjskosci tych obszaréw byt Michait Pogodin (1800-1875), profesor uni-
wersytetu moskiewskiego, wydawca czasopisma literackiego ,MockoBckuit
BecTHMK” (Moskowskij Wiestnik) bedacy jedna z kluczowych postaci ruchu
moskalofilskiego, a nastepnie panslawistycznego. W swoich pracach udowad-
niat rosyjskos$¢ ziem biatoruskich i ukraifiskich poprzez przywotanie kategorii
etnograficznych, jezykowych i religijnych’. Cho¢ nie udato mu sie uzyska¢ miana
oficjalnego historyka, utorowat droge historykowi zwigzanemu z uniwersyte-
tem petersburskim, Nikotajowi Ustriatowowi, ktéry zdobyt zaufanie Uwarowa
i stworzyt podstawy rosyjskiej oficjalnej historiografii.

Punkt wyjscia: edukacja historyczna epoki Mikotaja |

Postac i dzieto Nikotaja Ustriatowa (1805-1870) zostaty juz przenikliwie przeana-
lizowane przez Jerzego Maternickiego i Katarzyne Btachowska?, co zwalnia mnie

5 Histoire mondiale de I’éducation, publié sous la direction de G. Mialaret et ]. Vial, Paris 1981,
vol.3, De 1815 a 1945, s. 146147, 266; C. H. Whittaker, The origins of modern Russian education..., s. 52-56.

6 E.C.Thaden, Therise of historicism in Russia, New York 1999, s. 47-78; idem, Conservative nationa-
lism in nineteenth-century Russia, Seattle (Wash.) 1964, s. 26-27; M. Piccin, La politica etno-confessionale
zarista nel Regno di Pologna: la questione uniate di Cholm come esempio di nation-building russo, Venezia
2011, 5. 37-42; idem, Geografie wyobrazone rosyjskiego nacjonalizmu: gubernie zachodnie imperium i, Rus
chetmska” miedzy tradycjq a nowoczesnosciq mysli narodowej, w: Przypominac zapomniane, odkrywac
nieznane. Polskie losy — Koscit— Syberia — Rosja (XIX-XX w.): studia ofiarowane Profesorowi Eugeniuszowi
Niebelskiemu w 70. rocznice urodzin, red. nauk. A. Barariska, Lublin 2019, s. 208-209; 218-226.

7 M. Piccin, La politica etno-confessionale..., s. 43.

8 ]. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 109-132; K. Btachowska,
Narodziny imperium. Rozwdj terytorialny paristwa carow w ujeciu historykéw rosyjskich XVIII i XIX w.,
Warszawa 2001, s. 127-160; eadem, Wiele historii jednego paristwa: obraz dziejéw Wielkiego Ksiestwa
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czesciowo z ich prezentacji. Podrecznik gimnazjalny Ustriatowa Rosyjska historia
(Pycckas ucmopus, 1839), bedacy skrécona wersjg pieciotomowego podrecznika
akademickiego o tym samym tytule byt oficjalnym i jedynym podrecznikiem
do historii obowigzujagcym w szkotach srednich imperium rosyjskiego az do
lat sze$c¢dziesigtych XIX wieku, stawat sie on gtéwnym punktem odniesienia
réwniez dla péZniejszej epoki reform Dymitra Totstoja.

W przekonaniu Ustriatowa w historii Rosji mozna byto zaobserwowac nie-
zmienng ,idee” panstwowa.

Faktem zasadniczej wagi dla historii Cesarstwa Rosyjskiego byt stopniowy
rozwdj idei odbudowy ruskiego paristwa w granicach, w jakich istniato za Jaro-
stawa [Madrego]. Z tego wynikaty wszystkie nasze konflikty z Polska, zakonem
inflanckim i Szwedami [...]°.

W wydaniu z 1857 roku Ustriatow stwierdzat ponadto, ze ludno$¢ Rusi Kijowskiej
stanowita jeden naréd. Oznaczato to, ze historia Rosji byta dla niego czyms wie-
cej niz tylko historig panstwa rosyjskiego i obejmowata réwniez ziemie ruskie,
nienalezace nigdy do paristwa Romanowdéw'®. Ziemie te - bez wzgledu na swoja
przynaleznos$c parnistwowg - ,nalezaty sie” Rosji zaréwno z przyczyn roszczer
dynastycznych (jak to ttumaczyt np. Karamzin), jak i ze wzgledu na koniecznos¢
zjednoczenia catego narodu rosyjskiego. ,Zbieranie ziem ruskich” nabrato wiec
na tamach podrecznikéw Ustriatowa nowego znaczenia, ktére nie podwazajgc
tradycyjnej dynastycznej legitymizacji do dziedzictwa Rurykowiczéw, wprowa-
dzato na arene dziejéw Rosji nowego aktora — nardd rosyjski domagajacy sie
scalenia w jeden organizm paristwowy.

Jak zauwazyta Katarzyna Btachowska, przedstawienie historii ziem ruskich
jako historii narodu rosyjskiego wymagato teraz odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb ,,0sadzi¢ w strukturze historii Rosji” zaréwno obszary nalezace
do Carstwa Rosyjskiego, jak i znajdujace sie w granicach paristwa polsko-
-litewskiego. Rozwigzaniem byto wprowadzenie koncepcji dualizmu rosyj-
skiej historii. Polegata ona na zatozeniu, ze istniejgca do potowy trzynastego
wieku wspdlnota ruska stanowigca religijng i kulturalna, a takze w pewnej

Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykéw polskich, rosyjskich, ukrairiskich, litewskich i biatoruskich
w XIX wieku, Warszawa 2018, s. 71-85 - http://otwartehistorie.pl/wp-content/uploads/2018/03/
Wiele-historii-jednego-pa%C5%84stwa-K_Blachowska.pdf [16.11.2022].
9 S.Plokhy, Kwestia rosyjska..., s. 121.
10 Ibidem.


http://otwartehistorie.pl/wp-content/uploads/2018/03/Wiele-historii-jednego-pa%C5%84stwa-K_Blachowska.pdf
http://otwartehistorie.pl/wp-content/uploads/2018/03/Wiele-historii-jednego-pa%C5%84stwa-K_Blachowska.pdf
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mierze polityczng cato$¢ ulegta rozbiciu na skutek najazdu Mongotéw.
»Czynnik ten spowodowat rozdzielenie sie Rusi na dwie czesci — Ru$ wschod-
nig ze stolica we Witodzimierzu nad Klazma i Ru$ Zachodnig ze stolica
w Haliczu”". Od tamtego momentu losy obu czesci sktadowych ziem wcho-
dzacych w sktad dawnej Rusi Kijowskiej potoczyty sie odmiennym torem.
»Ru$ wschodnia” wyzwalajac sie stopniowo z niewoli tatarskiej zapoczatko-
wata istnienie poteznego paristwa moskiewskiego, natomiast ,Ru$ zachod-
nia” weszta w sktad Litwy. Na poczatku byto to bardzo korzystne dla obszaru
»Rusi zachodniej”: Wielkie Ksiestwo Litewskie byto bowiem paristwem,
w ktérym kultura ruska i prawostawna miaty petne mozliwosci rozwoju,
jezyk ruski byt za$ de facto jego jezykiem oficjalnym, natomiast rzgdzaca
dynastia Giedyminowiczéw ,bardzo szybko zruszczyta sie do tego stopnia,
Ze zaczeta by¢ uwazana przez swoich ruskich poddanych za jedng z gatezi
Rurykowiczéw”'2. Sytuacja zmienita sie zasadniczo wraz z zawarciem unii
litewsko-polskiej w Krewie (1385), a jeszcze bardziej po unii w Lublinie (1569).
W przekonaniu Ustriatowa, wydarzenia te zapoczgtkowaty proces dyskrymi-
nacji ruskich mieszkaricéw Litwy, rosngcy wptyw obcego na tych obszarach
rzymskiego katolicyzmu, a wreszcie przesladowanie prawostawia i kultury
ruskiej. Stowem, spowodowaty one, jego zdaniem, prawdziwa narodowa
katastrofe. Od tamtej pory, zdaniem Ustriatowa, naturalnym spadkobierca
Rusi Kijowskiej zdolnym do ,zbierania ziem ruskich”, a zatem zjednoczenia
catego narodu rosyjskiego (pycckozo Hapooa) byto jedynie Wielkie Ksiestwo
Moskiewskie — przyszta Rosja™.

Wieloletnie wojny rosyjsko-polskie miaty dla Rosji dwa podstawowe cele:
odzyskanie ,Rusi Zachodniej” przez Romanowdw oraz obrona prawostaw-
nych mieszkaficéw tych terenéw. Prawostawni Rusini byli w opinii Ustriatowa
czescia ,narodu rosyjskiego” pozbawiona parfistwowosci i narazong na kato-
licki ,terror”. Ostatecznie realizacja tych celéw okazata sie mozliwa dopiero
w osiemnastym wieku, wraz z rozbiorami Rzeczypospolitej. Zdaniem rosyj-
skiego historyka, Rosja nie ponosita za nie zadnej odpowiedzialnosci: Polska
upadta, poniewaz ,we wiasnym tonie nosita zalazki rozktadu”. Rosja - wsréd
mocarstw zaborczych, w przeciwieristwie do Prus i Austrii, ktérych (jak
pisat) apetyty byty wrecz ,,nieopanowane” - byta zdecydowanie najbardziej

11 K. Btachowska, Wiele historii jednego paristwa..., s. 74.
12 Ibidem,s.79.
13 Ibidem, s. 80-82.
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wywazona i zadowolita sie jedynie przytaczeniem do siebie to co juz od wie-
kow sie jej ,,nalezato™.

Lekcje historii w szkotach Krélestwa Polskiego
czaséw Apuchtina

Schemat dziejéw Rosji sporzadzony przez Ustriatowa stworzyt ramy programowe
nauczania historii ,,0jczystej” w gimnazjach panstwowych od lat czterdziestych
XIX wieku, az do momentu upadku imperium rosyjskiego. Zmiany wynika-
jace z reform Dymitra Totstoja nie zmienity zasadniczo programu nauczania
historii, a jedynie wprowadzaty do niego nowe watki zwigzane z przedstawie-
niem historycznej roli rosyjskiego wtosciaristwa (wyzwolonego w toku reform
Aleksandra II). Dla Krélestwa Polskiego, zdegradowanego po powstaniu stycz-
niowym do roli jednej z prowincji imperium rosyjskiego, reformy te, wprowa-
dzane przez kuratora ,reaktywowanego” Warszawskiego Okregu Naukowego
Aleksandra Apuchtina, oznaczaty jednak zmiane fundamentalng.

Jeszcze przed ich oficjalnym wprowadzeniem, wydana zostata Ustawa
gimnazjéw i progimnazjéw meskich w Krélestwie dla ludnosci polskiej (1866)
znacznie redukujaca liczbe godzin przeznaczonych na nauczanie historii. Na
miejsce historii Polski wprowadzano nauczanie historii Rosji i Polski, jednak -
jak zauwazyt Jerzy Maternicki - w praktyce byta to historia Rosji z elemen-
tami historii Polski wyktadana (podobnie jak inne ,przedmioty wiodace”)
jedynie w ,jezyku urzedowym”'¢. Na miejsce uzywanych w gimnazjach doby
Aleksandra Wielopolskiego opracowan autoréw polskich', wprowadzono
podreczniki rosyjskie. Na terenach dawnej Kongreséwki powrécono do lek-
tury ksigzek szkolnych Nikotaja Ustriatowa', wkrétce potem pojawity sie

14 K. Btachowska, Narodziny imperium..., s. 142-146.

15 Na temat sytuacji szkolnictwa sredniego w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym:
por. L. Szymanski, Zarys polityki caratu wobec szkolnictwa ogdlnoksztatcgcego w Krdlestwie Polskim w la-
tach 1815-1915, Wroctaw 1983, s. 52-58; E. Staszynski, Polityka oswiatowa caratu w Krélestwie Polskim
(od powstania styczniowego do | wojny swiatowej, Warszawa 1968, s. 93-96.

16 . Maternicki, Dydaktyka historii, s. 110-111.

17 Bytyto prawdopodobnie prace Antoniego Poplifiskiego i Aleksandra Zdanowicza, jak zaznacza
J. Maternicki ,rozwazano [wéwczas] sprawe opracowania nowych polskich podrecznikéw do historii”,
ibidem, s. 72-73.

18 Por. J. Wotczuk, Rosja i Rosjanie w szkotach Krélestwa Polskiego 1833-1862. Szkice do obrazu,
Wroctaw 2005, s. 186, 323; W. Gérczyniski, Historia, polityka, wychowanie: nauczanie dziejéw ojczystych
w szkotach Srednich Krélestwa Polskiego 1815-1872, Warszawa 1985, s. 282-304.
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podreczniki jego nastepcéw — m.in. Dymitra lfowajskiego (1832-1920), Siergieja
Rozdiestwienskiego (1834-1891) oraz Iwana Belliarminowa (1837-1917).

Zaréwno Rosyjska historia Ustriatowa, jak i jej ,unowocze$niona” wersja, ktérg
byty Szkice z historii Rosji (Kpamkue ouepku pycckoli ucmopuu. Kypc cmapuiezo
so3pocma) ltowajskiego miaty na celu pogodzenie historii parfistwa rosyjskiego
z przedstawieniem historii narodu rosyjskiego. Podkreslajagc wage tej ostatniej,
obaj autorzy w zaden sposéb nie podwazali tradycyjnego zatozenia imperialnej
historiografii, ktérym byto przekonanie, ze jedynymi reprezentantami panstwa
byli, niezaleznie od okresu historycznego, samodzierzawni rosyjscy monarcho-
wie. ZwieZle ujat to ltowajski, ktéry w nastepujacy sposéb opisat szesnasto-
wieczne carstwo rosyjskie:

Na czele panstwa znajdowat sie car, samodzierzawny i nieograniczony wtadca
nad swoimi poddanymi. Moskiewskie samodzierzawie miato wielkie znaczenie
historyczne: ono to dokonato politycznego zjednoczenia rozdrobnionych dotad
rosyjskich prowincji i zwigzato w jedng mocng mase plemiona porozrzucane na
rowninach Europy Wschodniej; dato ono rosyjskiemu ludowi (pycckomy Hapody)
organizacje panstwowa, ktéra pomogta mu wyjs¢ zwyciesko z dtugiej walki ze
wschodnimi i zachodnimi sgsiadami*®.

W przypisie za$ dodat: ,wsréd wszystkich ludéw stowiariskich, tylko Rosjanie
zachowali swoj niezalezny rozwdj i stworzyli potezny naréd”2°. ltowajski powta-
rzat schemat historiograficzny Ustriatowa, w ktérym paristwo rosyjskie byto
jedynym reprezentantem rosyjskiego narodu historycznie podzielonego na ,,Rus
wschodnig” i ,zachodnig”. W przeciwienstwie do swego poprzednika, prébowat
ustosunkowac sie do nowego problemu ideologii paristwowej, ktérym byt status
wyzwolonej w 1861 roku ludnosci chtopskiej. W tym celu musiat odpowiedziec¢
sobie na pytanie: w jaki sposéb rosyjscy chtopi, stanowig rosyjski naréd oraz
w jaki sposéb nardd ten okreslat historie Rosji. O ile Ustriatow nie precyzo-
wat pojecia rosyjskiego ludu-narodu (Hapoda), ograniczajac je praktycznie do
zespolonej z samodzierzcg rosyjskiej szlachty jako nosnika rosyjskiej kultury
»narodowej”, lfowajski tworzacy po okresie ,wielkich reform” rozciagnat pojecie
narodu na wszystkie stany, a nie jedynie warstwy panujace. Podkreslajac wiezi

19 [. Nnosanckuin, Kpamkue ouepku pycckoli ucmopuu. Kypc cmapuwie2o sozpacma, Mocksa
1878, 5.197.

20 Ibidem.
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jakie istniaty miedzy ludem (Hapodom) i panujacym, jak réwniez miedzy ludem,
a warstwami wyzszymi wychodzit z zatozenia, ze samodzierzawie nie istniato
nigdy w odosobnieniu: jego sita brata sie z jednosci ze wszystkimi stanami,
w tym i z warstwami nizszymi?®'.

Poczawszy od lat szes¢dziesiatych zaréwno w Rosji centralnej, jak i w Krélestwie
Polskim podreczniki ltowajskiego stopniowo wypieraty ksigzki szkolne Ustriatowa,
cho¢ przez pewien czas obie funkcjonowaty réwnolegle. W $wietle rekomendacji
ministerstwa o$wiaty publikowanych na tamach ,Cyrkularza Warszawskiego
Okregu Naukowego” mozna by¢ pewnym, ze w 1869 roku gimnazjalny pod-
recznik Ustriatowa byt juz uznany za nieaktualny i zaczat odgrywac role ksigzki
pomocniczej (nocobue), ktérej lektura byta traktowana jako dobrowolna?2. Jesli
jednak przyjrzec sie programom szkolnym w odniesieniu do historii Rosji i Polski,
wcigz nawigzywaty one $cisle do tej pracy. W telegraficznym skrécie program
ten wygladat nastepujaco:

Klasa IV: Ustanowienie chrzescijaristwa w Rusi — Przyjecie wiary chrzescijariskie]
przez ksiecia Wtodzimierza- Jarostaw Madry — Ruskie monastery - Potowcy -
Spory ksigzat o apanaze - Wtodzimierz Monomach - Rozdrobnienie Rusi - An-
driej Bogolubski - Nowogréd: handel i kolonizacja — wrogo$¢ Nowogrodu do
Andrieja Bogolubskiego — powstanie Ksiestwa Galicyjskiego- Podbdj Rosji przez
mongolskiego Czyngis-chana - inwazja na Batu — Ztota Orda - Rosja w pierwszym
okresie mongolskiego jarzma. Rosja podzielona na dwie czesci — Wrogowie Rosji
na Zachodzie - Litwa i Niemcy - Aleksander Newski. Jego zwyciestwa - Jego
stosunki z Tatarami — Daniel Romanowicz, krél Galicji - Ksiestwo Litewskie
Giedymina - Olgierd - Jagietto i Witold - Ksiestwo Moskiewskie — Poczatek
Moskwy - Jan Kalita - $w. Sergiusz - Masakra w Mamajewie — Walka Moskwy
z Litwa.

Klasa V: Triumf autokracji w Rosji i podbdj na wschodzie. Iwan Il — Upadek
Nowogrodu - Matzeristwo Iwana z Zofig Paleolog — Obalenie jarzma mongol-
skiego — Upadek Pskowa i przywrdcenie Smoleriska- Iwan IV - Jego wychowanie

21 K. Btachowska, Narodziny imperium..., s. 217-242; na temat recepcji ltowajskiego w szkotach
Krdlestwa Polskiego po powstaniu styczniowym pisatam w artykule Nardd, imperium, narracja. Podreczniki
do historii Dymitra lfowajskiego jako narzedzie rosyjskiej , polityki czytelniczej” w Krélestwie Polskim ,,Slavia
Orientalis” 2015, t. 54, nr1,s.35-50 - https://journals.pan.pl/dlibra/publication/96680/edition/83428/
content [16.11.2022].

22 ,Uupkynspb no Bapwasckomy YuebHomy Okpyry” [,LIBYO”] 1869, nr 11, s. 424 - https://
crispa.uw.edu.pl/object/files/614829/display/Default [16.11.2022].
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https://journals.pan.pl/dlibra/publication/96680/edition/83428/content
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/614829/display/Default
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i koronacja - Podbdj Kazania i Astrachania - Upadek zakonu kawaleréw mieczo-
wych - Oprycznina - Podbdj Syberii -Potudniowo-zachodnia Rosja z korica XVI
i poczatku XVII wieku — Potega Polski — Unia Lubelska - Jezuici w Polsce i na
Litwie — Unia Kosciota — Przesladowania prawostawia na Litwie i w potudniowo-
-zachodniej Rosji — Wielka Smuta w Rosji. Koniec dynastii Rurykowiczéw- Borys
Godunow — Dymitr Samozwaniec -Wyzwolenie Moskwy od Polakéw — Wybér
na carat Michaita Fiodorowicza-Pierwsi carowie z domu Romanowdw: Michait
Fiodorowicz - Filaret — Aleksiej Michajtowicz - Poczatek schizmy - Bogdan
Chmielnicki - Mata Rus - Fiodor Aleksiejewicz.

Klasa VI: Panowanie Piotra Wielkiego — Wielka wojna pétnocna - Reformy Pio-
tra Wielkiego - Pierwsi nastepcy Piotra Wielkiego. Katarzyna | - Piotr Il - Czas
Birona - Elzbieta Pietrowna — Panowanie Katarzyny | - Zamieszki w Polsce
i jej pierwszy rozbidr — pierwsza wojna turecka - Dzuma i Pugaczow - aneksja
Krymu; Il wojna turecka - Il i lll rozbiér Polski — sprawy wewnetrzne. Walka
Europy i Rosji z Francjg. Cesarz Pawet | - Sprawy wewnetrzne: kampania Su-
worowa we Wioszech — Bonaparte - cesarz Aleksander | — Trzecia i czwarta
koalicjg przeciwko Francji — Traktat w Tylzy - Dominacja Napoleona w Europie -
Wojna OjczyZniana 1812- Upadek Napoleona - Kongres Wiederiski i Swiete
Przymierze — Rosja po walce z Napoleonem - Przemiany administracyjne za
rzadow Aleksandra | - 14 osrodkéw edukacji publicznej — Przeglad wydarzen
z historii Rosji za panowania Mikotaja | - Wstapienie na tron Mikotaja |- Wojna
perska — Walka Grekéw o niepodlegtos¢ - Bitwa pod Navarino - Wojna turecka
i traktat w Adrianopolu- Powstanie polskie (nosbckuli msmedc) — Rewolucja
lutowa i powstanie drugiego Cesarstwa Francuskiego — Powstanie Wegréw
i jego sttumienie - Wojna wschodnia — Oblezenie Sewastopola - Cesarz Alek-
sander Il - upadek Sewastopola - Traktat paryski — podbdj Kaukazu - zajecie
Turkiestanu — Terytorium Amurskie — powstanie w Polsce (nosbckuli msmedrc) -
reformy cesarza Aleksandra 1122,

Lektura tego obszernego fragmentu uzmystawia niemal uderzajgca bliskosc
miedzy schematem historiograficznym Historii rosyjskiej i oficjalnym progra-
mem nauczania historii w gimnazjach paristwowych imperium rosyjskiego.

23 ,LBYO” 1875, nr 2, s. 21-23 - https://crispa.uw.edu.pl/object/files/614898/display/Default
[16.11.2022] (w cytacie uwzgledniam wytacznie historie Rosji i Polski, pomijam zas historie po-
wszechna).
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Podobieristwo to dotyczy nie tylko ram konstrukcyjnych wyktadu, lecz réwniez
jego tresci:

« Gtéwnymi bohaterami historii Rusi/ Rosji byli jej wtadcy - ich aktywnos¢
lub pasywnos¢, zdolnosc rzadzenia lub jej brak decydowata o ocenie da-
nego okresu jako pomyslinego lub tragicznego.

« Historia Rosji przebiegata dwutorowo - byta ona podzielona na ,,Rus za-
chodnia” i ,,Rus$ wschodnia” - jednak ze wzgledu na skrajnie niekorzystnie
oceniana unie polsko-litewska, tylko ta druga miata szanse rozwinac sie
»prawidtowo”.

« ,Ru$wschodnia”, taczac w sobie zasade , prawostawia-samodzierzawia-na-
rodowosci”, zorganizowana w jedno silne paristwo miata wszelkie prawa
do zjednoczenia pod swoim przywdédztwem ,,zniewolonej” przez Polakéw
i jezuitéw ,Rosji zachodniej”

Historia ojczysta Siergieja Rozdiestwierniskiego

Obok przywotanego podrecznika ltowajskiego, tak zarysowanym wymogom
programowym w petni odpowiadato opracowanie Siergieja Rozdiestwienskiego
Historia ojczysta w zwigzku z historig powszechnq (Sredniowieczng i nowozytng)
(OmeyecmseHHas ucmopus 8 casi3u co 8ceobwyro (cpedHero U HoByr), ktdra
wypartfa ostatecznie prace Ustriatowa w pod koniec lat szes¢dziesiatych i znajdo-
wata sie w obiegu szkét srednich az do poczatku XX wieku?*. Analogiczna perio-
dyzacja dotyczyta réwniez Krélestwa Polskiego, co Swiadczy niewatpliwie o sta-
raniach wtadz Warszawskiego Okregu Naukowego co do aktualizacji zbioréw
i podazaniu za biezacymi wytycznymi ministerstwa oswiaty w Petersburgu?®.
Praca Siergieja Rozdiestwieriskiego - pedagoga, wieloletniego nauczy-
ciela i dyrektora szkét elementarnych guberni petersburskiej?¢ - ukazywata
sie w latach 1869-1916 az 19 razy. Cho¢ zdecydowanie mniej popularna niz

24 T.W.NawkoBa, YyebHbie pykoBodcmaa no omeyecmseHHol ucmopuu 07151 CpeOHUX yuebHbIX
3agedeHuli 8 kamanozax MuHucmepcmsa HapodHozo npocseweHus (1860-e — 1916 22.), ,BecTHuMK
MpasocnasHoro CeATO-TMXOHOBCKOrO ryMaHuTapHoro yHusepcuteta. Cepus IV. MNeparoruka.
Mcuxonorus” 2020, Bbin. 58, s. 62-63 - https://periodical.pstgu.ru/ru/pdf/article/7283 [16.11.2022].

25 Por. ,LUBYO” 1871, nr9, s. 433-434; 1874, nr 9, 5. 304; 1881, nr 2, 5. 48; 1881, nr 8, s. 232.

26 E. 4., PoxcoecmseHrckuli, Cepeeli E2oposuy, w: Pycckuli buoepapuyeckuli Crogapp, peg.
A. A.Monosuos, t. 16, PelimepH — Ponbybepz, CaHkT-MNeTepbypr 1913, s. 333-334.
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podrecznik ltowajskiego?, zastuguje na uwage ze wzgledu na kilka cech odroz-
niajacych ja od innych, stosowanych w tym samych czasie ksigzek szkolnych. Jak
zaznaczat autor, jego intencjg byto skrécenie objetosci materiatu historycznego
przy jednoczesnym doktadniejszym opowiedzeniu ,najwazniejszych wydarzeri”;
pogrupowanie ich we wspdlne bloki tematyczne; poswiecenie wiekszej uwagi
zyciu codziennemu i kulturze materialnej ,,narodu rosyjskiego” w dawniejszych
epokach, a takze powiazanie historii Rosji z historig powszechng (co oznaczato
wdéwczas oczywiscie historie Europy Zachodniej)?e.

Ostatni z tych zamiaréw jest wyraZnie zauwazalny juz przy pobieznym prze-
gladzie tresci podrecznika. Najbardziej zaakcentowanym tematem byta tu rola
chrzescijanstwa w formowaniu sie paristw-narodéw europejskich. Autor jedno-
znacznie stat na stanowisku, ze poczatki narodéw miaty miejsce w odlegtej prze-
sztosci, samo za$ ich istnienie byto faktem ,naturalnym” i niezmiennym w cza-
sie?®. W przeciwienstwie do teoretykéw romantycznego nacjonalizmu, zwtaszcza
Johanna F. Fichtego i Johanna Herdera, ktérzy byli przekonani, ze naréd miat
rodowdd ,,ludowy”*°, Rozdiestwienski widziat $cisty zwigzek miedzy poczatkami
narodéw, a aktywna postawg wybitnych wiadcéw. Przyktadem takiego wtadcy
w Europie Zachodniej byt dla niego Karol Wielki, bedacy nie tylko centralng posta-
cig odrodzonego Zachodniego Cesarstwa Rzymskiego, lecz réwniez przywddca
formujgcego sie narodu francuskiego. Jego zdaniem, przyjecie chrzescijaristwa
miato dla narodéw europejskich przede wszystkim znaczenie paristwo- i kultu-
rotwdrcze, dlatego tez sadzit, ze gtéwne zaangazowanie w rozpowszechnianiu
i wzmacnianiu tej wiary powinno byto naleze¢ do wtadcow?'.

Argument za ,cezaropapizmem” byt w kolejnych rozdziatach wzmoc-
niony przywotaniem przyktadu ksigzat Butgarii oraz $wietego wtadcy Rusi -
Wtodzimierza Rurykowicza. Przyjmujac chrzescijaristwo, wprowadzili oni z jed-
nej strony pi$miennictwo tworzace zreby kultury ,narodowej”, z drugiej zas
wzmocnili autorytet swoich parstw, odtad cywilizacyjnie gérujgcych nad swymi

27 . Maternicki, Dydaktyka historii..., s. 126-127.

28 ,LBYO”1871,nr9,s. 434.

29 C.PoxpecTBeHCKNin, OmeyecmseHHaAs UCMOpUs B CB53U CO 8BCeOOWYHO (CpedHero U HOBYH). Kypc
CpedHuX yyebHbIx 3a8edeHull, c NpuIodieHuem XxpoHonozudeckoli mabauypi: [yuebHoe pyKkoBoACTBO ANS
toHKepckux yumnuw], Metporpag 1916, s. 9-20 - http://elib.shpl.ru/ru/nodes/545-rozhdestvenskiy-
s-e-otechestvennaya-istoriya-v-svyazi-s-vseobscheyu-sredneyu-i-novoyu-kurs-srednih-uchebnyh-
zavedeniy-s-prilozheniem-hronologicheskoy-tablitsy-uchebnoe-rukovodstvo-dlya-yunkerskih-uchilisch-
pg-1916#mode/inspect/page/5/zoom/4 [14.06.2023].

30 P.Szymaniec, Racjonalnosc i Nardd: o mysli polityczno-prawnej J. G. Fichtego, ,,Studia Erasmiana
Wratislaviensia” 2007, s. 33 - http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/21953/PDF/003.pdf [16.11.2022].

31 C.PoxpecTtBeHcknin, OmeyecmseHHas ucmopus..., s. 11-13.
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niechrzescijariskimi sagsiadami. W ten sposéb Butgarzy, ,,stali sie [...] kustoszami
oswiecenia [...] i jego dostarczycielami (pacnpocmparHumensmu) wsréd pozosta-
tych Stowian”*2. Natomiast ,naréd rosyjski”, przyjat swa ,historyczna role”, ktéra
byta walka z pogariskimi, a nastepnie muzutmariskimi koczownikami. Zdaniem,
autora, to wtasnie dzieki temu ,azjatyccy koczownicy zostali powstrzymani
przed najazdem na Zachéd, a Europa i narody zachodnie mogty sie spokojnie
rozwijac”*.

W narracji pierwszej czesci podrecznika (s. 5-53) zwraca uwage réwno-
legte przedstawienie watkéw religijnego, paristwowego i narodowego - co
wyraznie nawigzywato do Uwarowskie] triady. Rozdiestwieriski - odwrotnie
niz Ustriatow — powiazanie to zauwazat zaréwno w historii Rusi/Rosji, jak
i Sredniowiecznego Zachodu. Z tego powodu, przedstawienie historii ,,0jczystej”
nie kolidowato tu z prezentacja historii powszechnej. Rosyjska wyjgtkowosc nie
oznaczata dla rosyjskiego pedagoga, ,odrebnej drogi rozwoju” (jak u stowiano-
filéw)*4, lecz wpisanie historii Rosji w kontekst europejski przy jednoczesnej
afirmacji zrédet jej wyjatkowosci: ,wtasnej” religii prawostawnej oraz ,narodo-
wosci” rozumianej, podobnie jak u niemieckich teoretykéw narodu, jako wspdl-
noty postugujacej sie wspdlnym jezykiem i majgcej podobne obyczaje. Kontekst
europejski jest szczegdlnie zauwazalny przy opisie panowania Iwana Il i lwana
IV przypominajacy pod wieloma wzgledami charakterystyke charyzmatycznych
wiadcéw Zachodu: Rudolfa | Habsburga, Maksymiliana I, czy tez Ludwika XI.
Gtéwnga zastuga monarchéw Francji i Rzeszy niemieckiej, wedtug rosyjskiego
pedagoga, byta walka z feudalizmem, wzrost potegi paristwa i jego centrali-
zacja*. lwan Il interesowat go zatem nie tyle jako nastepca cesarzy bizantyj-
skich, lecz z tego powodu, ze jako ,pierwszy zaczat nazywac siebie carem?¢”,
stawiajac zarazem Rosje w szeregu innych mocarstw europejskich. Dowodem na
wschodzacg potege Rosji byto dla niego przede wszystkim zdobycie Nowogrodu
Wielkiego - opisane zresztg w spos6b dosc ,,suchy” i beznamietny - przy statym
podkreslaniu historycznej koniecznosci opanowania najwiekszego konkurenta
gospodarczego paristwa moskiewskiego®”. Zgodnie z Heglowska wizjg dziejéw

32 Ibidem,s. 22.
33 Ibidem,s.51.

34 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej: od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw
2005, s.159-180.

35 C.PoxpgecTseHckunin, OmeyecmseHHas ucmopus..., s. 65.
36 bidem,s.117.
37 bidem,s.120-122.
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Rozdiestwienski uwazat, ze w historii tkwi rozumno$¢ prowadzaca do realizacji
celu absolutnego, ktérym jest potega panstwa oceniana z zasady jako wartos¢
pozytywna.

Najwieksza zastugg Iwana IV Groznego, cho¢ pozostawat on dla autora posta-
cig niejednoznaczna®®, byto zdobycie Kazania i Astrachania bedacych nie tylko
waznymi zdobyczami terytorialnymi, lecz réwniez symbolami ostatecznego roz-
prawienia sie ze $miertelnymi wrogami Rusi/ Rosji — Tatarami*®. Wojny o Inflanty,
oceniane przez innych historiograféw raczej niekorzystnie*°, byty okazja do
udowodnienia koniecznosci zblizenia sie do Zachodu i przezwyciezenia silnych
w Rosji tendencji do izolacji. Stowem, zamiast koncentrowac sie na niepowo-
dzeniach militarnych, rosyjski pedagog uznat je za pretekst do uzasadnienia
rosyjskiej ekspansji w kierunku zachodnim, co motywowat potrzebg przebicia
sie do Morza Battyckiego zapewniajgcego mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
z mocarstwami europejskimi ,w celu przyswojenia stamtad wyksztatcenia”. Jak
zaznaczat, pozadany przez Rosje kontakt z paristwami Europy Zachodniej byt jed-
nak utrudniany ,przez naszych sgsiadéw Polakéw [...]", a zwtaszcza przez wadze
panstwa zakonnego, ktére ,uciekaty sie do wszelkich mozliwych $rodkéw, aby
przynajmniej spowolni¢ zaznajomienie Rosji ze szkolnictwem europejskim”'.

Polska, przedstawiona tu jako gtéwna przeszkoda w ,przebiciu okna na
Zachéd”, pojawiata sie w podrecznikowej narracji Rozdiestwieriskiego wielokrot-
nie. Poczatki opowiesci o Polsce zwigzane byty — podobnie jak innych paristw-
-narodéw europejskich - z przyjeciem przez niag chrzescijaristwa. Zdaniem
rosyjskiego pedagoga, Mieszko |, za sprawa czeskiej ksiezniczki Dabréwki przy-
jat poczatkowo te religie w obrzadku wschodnim. Byto to mozliwe, poniewaz
ziemie czeskie byty w IX wieku objete misjg Cyryla i Metodego, ktérych autor
traktowat jako, ,jedynych dziataczy ogdlnostowiariskich, oswiecicieli Stowian
Zachodnich, Potudniowych i Wschodnich, ktérzy do dzi$ funkcjonujg jako
heroldowie duchowej jednosci Stowian”#2. Niestety, po $mierci Dobrawy, druga
zona Mieszka zostata ksiezniczka niemiecka, ktéra zmusita go do porzucenia
»Stowianskiego obrzadku” i przyjecia katolicyzmu. Wprowadzenie katolicyzmu
w Polsce byto zgodne w interesem Niemcow, ktdrzy za sprawg przejecia jurys-
dykcji koscielnej zyskiwali rozlegte wptywy w mtodym paristwie stowiariskim.

38 Ibidem,s.139.

39 Ibidem, s.132-134.

40 Por. K. Btachowska, Narodziny imperium..., s. 83, 113-120, 153-156.
41 Ibidem, s.137-138.

42 |bidem, s. 26.
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Odwrotnie niz stowianofile, Rozdiestwienski nie przypisywat przy tym
Polakom ,winy” za ,zdrade Stowianiszczyzny” i przyjecie cywilizacyjnie ,,obcego”
jej wyznania rzymskiego®®. Catkowitg wine ponosili za to Niemcy, zaréwno ci,
ktdrzy stuzyli papiezowi, jak i ci, ktérzy postuszni byli cesarzowi*4. Zdaniem
autora, od samego poczatku wptyw niemiecki byt destrukcyjny dla panstwa
Piastéw. Jego skutkiem byto zaréwno uniemozliwienie rozwoju terytorialnego
majacego stuzy¢ zjednoczeniu ziem Stowian zachodnich, do czego Polska
miata by¢ ,,naturalnie” predysponowana, jak i negatywny wptyw na polityke
wewnetrzna. To wtasnie z Niemiec dotart tu feudalizm:

Polscy magnaci chcieli by¢ takimi samymi niezaleznymi wtadcami, jakimi
byli hrabiowie feudalni i baronowie [..] Zaczeli gromadzi¢ sie na sejmach
i tutaj rozstrzygali sprawy panstwowe. Z czasem ustalit sie taki porzadek, ze
zaden dekret kréla, zadne prawo wydane przez niego bez zgody szlachty nie
miato mocy. Sami magnaci krélewscy ofiarowali korone krélewska potomkom
Piasta, ktérzy zgodzili sie uznac ich przywileje. Wraz ze wzrostem znaczenia
polskiej arystokracji nastepowato jednak upokorzenie i zubozenie ludnosci
chtopskie;.

Konkluzja autora byta wobec tego nastepujaca:

W ten sposéb zadne z panstw zatozonych przez Stowian zachodnich i potudnio-
wych nie miato solidnych podstaw istnienia. Jedynie w pétnocno-wschodniej
Europie Stowianie stworzyli potezne paristwo rosyjskie®.

Oznacza to, ze w przekonaniu autora podrecznika parnstwo polskie juz od
poczatku swojego istnienia byto skazane na porazke. Zaczyn przysztej katastrofy
tkwit przy tym nie tylko w oligarchizacji i anarchizacji paristwa, lecz réwniez
w jego nieumiejetnosci,zjednoczenia” Stowian zachodnich, do panowania nad
ktérymi miato ono niejako ,naturalne” prawa. W przeciwienstwie do wielkiego
ksiestwa moskiewskiego, ktére konsekwentnie dazyto do ,zjednoczenia” ziem
Stowian wschodnich pokonujac swych smiertelnych wrogéw - Mongotéw -
Polska nie umiata wypetnic¢ swojej ,misji” ktérg byto odepchniecie zywiotu

43 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2020, s. 161-162; 360-361.

44  |bidem, s. 30.
45 |bidem, s. 35.
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niemieckiego na Zachéd. Zamiast tego, wbrew wtasnym interesom, parta ona
na Wschéd.

Rozdiestwieriski przejmujac od Ustriatowa schemat dualizmu dziejéw Rosji,
byt przekonany wytacznie o negatywnym oddziatywaniu Polakéw na wschod-
nich Stowian (traktowanych przez niego jako nieuswiadomionych ,,Rosjan”)“e.
Przejecie przez Polske ziem zamieszkanych przez ludnosc¢ ruskg i prawostawna
byto, jego zdaniem, fundamentalnym btedem, ktéry ostatecznie doprowadzit
do upadku tego paristwa pod koniec XVIII wieku. Jego opowie$¢ o polskiej
dominacji nad ,,Rusig Zachodnig” byta przy tym bardziej powsciagliwa, niz
w przypadku Ustriatowa. Zamiast odwotywac sie do emocji, odnosita sie do
zatozen historiozofii Heglowskiej dotyczacej , koniecznosci dziejowej”, ktdra
polegata, jego zdaniem, na ustapieniu miejsca Polski na obszarze historycznej
Rusi przez Rosje. Z tego powodu, opis rozbioréw Rzeczypospolitej (za ktodre,
podobnie jak i w innych podrecznikach wytaczng odpowiedzialnos¢ mieli pono-
si¢ Polacy)*”, miat charakter dos¢ beznamietny. Pierwszy rozbiér byt wedtug
Rozdiestwienskiego posrednio zwigzany z koniecznoscia ,,ratowania” dysyden-
téw przed uciskiem katolickiego duchowieristwa i polskich magnatéw, bezpo-
$rednio za$ byt odpowiedzig na konfederacje barska. Rosja zapobiegta rozru-
chom dzieki dziataniom dyplomatycznym, w wyniku ktérych ,,nastapit pierwszy
rozbidr Polski. Rosja otrzymata Biatorus, Austria — Galicje, Prusy za$ Pomorze
i cze$¢ Wielkopolski”#2. Drugi rozbiér miat by¢ wytaczng inicjatywa kréla Prus,
ktéry Rosja po prostu umiejetnie wykorzystata*®, trzeci zas byt jego zdaniem,
odpowiedzig na powstanie kosciuszkowskie, niebezpieczne dla Rosji ze wzgledu
na hasta rewolucyjne. Podsumowaniem tego opisu moze by¢ nastepujaca, dos¢
cyniczna, pointa autora:

moéwig, ze Kosciuszko padajac od ran na ziemie wykrzyknat Koniec Polski!
| faktycznie, zaraz po tym [Aleksander] Suworow, wraz z [Iwanem] Fersenem
przystapili do oblezenia Warszawy*°.

46 Ibidem, s.108.

47 |bidem, s. 63.

48 |bidem, s. 63-65.

49 |bidem, s. 66.

50 Ibidem; przyjmuje sie, ze okrzyk Kosciuszki to wymyst propagandy pruskiej: por. J. Tretiak,
Finis Poloniae. Historia legendy maciejowickiej i jej rozwigzanie, Krakéw 1921 - https://polona.pl/item/
finis-poloniae-historja-legendy-maciejowickiej-i-jej-rozwiazanie,NzU4NjUyODY/0/#info:metadata
[14.04.2023].
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Elementarny kurs historii powszechnej lwana Belliarminowa

Innym podrecznikiem uzywanym w szkotach Krélestwa Polskiego w okresie
reform Dymitra Totstoja byt Elementarny kurs historii powszechnej i rosyjskiej
(3nemeHmapHbili Kypc sceobuieli u pycckoli ucmopuu) lwana Belliarminowa
ukazujacy sie w latach 1871-1904. W uzytku szkolnym, zaréwno w Cesarstwie
jak i w Kraju Nadwislariskim podrecznik ten stosowany byt w latach 1880-
1894. W przeciwienstwie do Rozdiestwienskiego, jego autor byt zawodowym
historykiem, absolwentem wydziatu historyczno-filologicznego uniwersytetu
w Petersburgu. Po studiach pracowat jako nauczyciel historii w gimnazjach
meskich Petersburga, bedac réwnoczesnie cztonkiem komitetu naukowego
ministerstwa oswiaty — instytucji odpowiedzialnej za wybdr, przygotowanie
i dystrybucje podrecznikéw i innych ksigzek szkolnych w catej Rosji. Mozna
zatem uznag, ze jego praca powstata w efekcie zaréwno doswiadczen zebra-
nych w szkolnictwie, w ktérym dziatat jako praktyk, jak i poprzez zetkniecie sie
z ideami politycznymi, z ktérym miat do czynienia w swojej pracy urzedniczej.
Podrecznik przedstawiat dzieje Rusi/ Rosji na szerokim tle historii powszechnej
poczynajac od starozytnego Egiptu, koriczac na ,wojnie ojczyZnianej” 1812 roku,
tak, ze dzieje ,,0jczyste” stanowity tu jedynie okoto 20% catos$ci. Powigzanie
to, jeszcze bardziej niz w przypadku podrecznika Rozdiestwieriskiego miato
ukazac Rosje - zaréwno w dawnej, jak i najnowszej historii — jako (niekiedy
jedynie potencjalne) mocarstwo europejskie. Z tego powodu, przyjecie chrze-
Scijanstwa przez swietego Wtodzimierza przedstawione zostato nie tylko na tle
chrystianizacji Stowian, lecz jako réwnolegte i réwnowazne rozkwitowi religijnemu
w okresie panowania Karola Wielkiego®'. Od samego poczatku, Polska byta dla
Sredniowiecznej,Rosji” agresorem, o czym $wiadczy¢ miaty wojny z kijowskimi
Rurykowiczami prowadzone przez Bolestawa Chrobrego®. Prawdziwe zagrozenie
z jej strony nadeszto jednak wraz zawarciem unii polsko-litewskiej, w ktérej jedyna
strong odnoszacy korzysci miata by¢ oczywiscie strona polska. Belliarminow,
podobnie jak Ustriatow, postrzegat Jagiette jako zdrajce, ktéry siegnat po polska
korone wytgcznie z powodu wtasnej préznosci i chciwosci. Dla ruskich (pycckux)
poddanych Giedyminowiczéw zwigzek z Polska oznaczat katastrofe®, od ktdre;j
wyzwolenie nastapito dopiero wraz z rozbiorami Rzeczypospolitej.

51 W. bennspmuHoB, nemeHmapHbili Kypc sceobujeli u pycckoli ucmopuu (kypc Il u IV knacca
2umHasuti), CaHkT-MNeTepbypr 1884, s. 165-167.

52 Ibidem,s.163.
53 Ibidem, s.199-202.
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W samym opisie rozbioréw brakowato pozytywnych aspektéw zwigzanych
z ,wyzwoleniem” prawostawnych Stowian z polskiej opresji. Podobnie jak
u Rozdiestwienskiego, dominowat tu lakoniczny opis ,koniecznosci” podziatu
terytorium sgsiada do ktérego doszto nie ze wzgledu na parcie Rosji lecz z powodu
ambicji Prus i Austrii.

W ten sposéb, cesarzowa zmuszona byta zgodzic sie na pierwszy rozbiér...
[w wyniku ktérego] Rosja otrzymata Biatorus, Fryderyk - pétnocng Polske [...],
Austria za$ Galicje**.

Temat reform Sejmu Czteroletniego i wprowadzenia w Rzeczypospolitej kon-
stytucji zostat przez Bellarminowa catkowicie pominiety. Dlatego tez przyczyny
drugiego rozbioru nie byty czytelnikom w zadnym stopniu wytuszczone - gim-
nazjalisci dowiadywali sie o tym wydarzeniu po prostu jako o fakcie doko-
nanym. Co sie za$ tyczy trzeciego rozbioru, mozna mie¢ wrazenie, ze autor
pomylit konfederacje barska z powstaniem kosciuszkowskim. Jak pisat, ,,szlachta
i kaptani, ktérzy kiedy$ marzyli o zdominowaniu Rosji, byli najbardziej oburzeni
na cesarzowg Katarzyne” i to do nich nalezat domniemany atak na stacjonuja-
cych w Warszawie Rosjan. Reakcjg Katarzyny byto wystanie do Polski generata
Suworowa, ktéry spacyfikowat insurekcje i wziagt do niewoli Kosciuszke. Opis
rozbioréw Bellarminow zakoriczyt w nastepujacy sposéb:

Po zajeciu podwarszawskiego przedmiescia Pragi oblezeni przyniesli zwyciezcy
chleb, sél i srebrne klucze do miasta. Biorac klucze, Suworow pocatowat je i po-
wiedziat: Dziekuje Bogu, ze zostaty kupione bez rozlewu krwi. W 1795 roku Polska
zostata po raz trzeci podzielona miedzy Rosje, Prusy i Austrie®®.

Podsumowanie

Rosyjskie podreczniki do historii uzywane w Krélestwie Polskim po powsta-
niu styczniowym miaty kilka podstawowych zadan. Nalezato do nich teore-
tyczne udowodnienie rosyjskich praw do panowania nad dawng Rzeczpospolitg,

54 |bidem,s. 213.
55 Ibidem,s. 217.
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ukazanie zaleznosci miedzy narodem rosyjskim i paristwem w kontekscie histo-
rycznym, przedstawienie modelu rosyjskiego patriotyzmu, a takze przekonanie
polskich uczniéw o ,,odwiecznej” rosyjskosci ziem zabranych. Cho¢ autorom
wskazanych tu podrecznikéw zdarzato sie pisa¢ o dawnej Polsce w sposéb pozy-
tywny, ich gtéwnym zadaniem byto przekonanie czytelnikéw, ze Polska jako
panstwo nie mogta spetni¢ poktadanych w niej nadziei, ktérg nalezato pokta-
da¢ wytacznie w Rosji. Z tego powodu, nie moze dziwic ich bardzo negatywny
odbidr przez polskich gimnazjalistéw. Dla czesci polskich uczniéw byto jasne, ze
ksigzki te miaty odciggnac ich zaréwno od zainteresowania sie polska historia,
jak i wspétczesnymi zagadnieniami ustrojowymi: parlamentaryzmem i konsty-
tucjonalizmem. Razacy byt dla nich zaréwno antypolonizm, jak i antyliberalny
monarchizm podrecznikowej narracji. Polscy uczniowie, ktérzy wynosili zdomoéw
kult dawnej Rzeczypospolite]j i pamie¢ o powstariczych walkach doswiadczata
zatem przymusu lektury tych podrecznikéw jako aktu przemocy motywowane;j,
w ich przekonaniu, dazeniem wtadz rosyjskich do ich petnego wynarodowienia.

Choc¢ sami Rosjanie odzegnywali sie od takich celéw®®, nie rezygnowali jed-
nak z omawiania najbardziej razagcych dla Polakéw passuséw z podrecznikéw
ltowajskiego, Rozdiestwieriskiego, czy Belliarminowa. Ich zdaniem, rola rosyj-
skiej szkoty byto wychowanie do lojalnosci w stosunku do paristwa rosyjskiego
i rosyjskiej kultury. Szkota byta przez nich traktowana jako instytucja paristwowa
i jako taka miata stawiac sobie za zadanie nie tylko zagwarantowanie wyksztat-
cenia na odpowiednim poziomie, lecz réwniez dziatanie w interesach paristwa,
ktére reprezentowata®. Jak argumentowat jeden z urzednikéw Warszawskiego
Okregu Naukowego uzywanie tych samych podrecznikéw w catej Rosji stuzyto
interesom paristwa, nie za$ zadnej partykularnej grupie spotecznej, czy tez naro-
dowej®®, ktéra mogtaby dazy¢ do samowolnego przypisania sobie politycznej
roli, niemozliwej do zaakceptowania w panstwie, ktérego powodzenie i zdolno$¢
do reform zalezata od silnego i scentralizowanego osrodka wtadzy.

Jak sie wydaje, sprzeciw wobec politycznej i narodowej narracji podrecznikéw
do nauczania historii miat jednak, w przypadku wiekszosci uczniéw, raczej bierny
niz czynny charakter. Polegat on m.in. na przekreslaniu na kartach podreczni-
kéw okreslenia ,0jczysta” i dopisywaniu na marginaliach pojecia ,rosyjska”s®.

56 . B. CkBopuoB, Pycckas wkona s lpusucnsHee c 1879 no 1897, Bapliasa 1897, s. 6.
57 Ibidem, s. 31-54.
58 Ibidem,s. 54.

59 Co prawda marginalia takie zachowaty sie jedynie w odniesieniu do podrecznikéw historii
literatury, jednak dotyczyty one narracji historycznej. Por. egzemplarz znajdujacy sie w Bibliotece
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Bardzo liczne byty przy tym relacje dotyczace znuzenia i zmeczenia materiatem
podrecznikowym, co miato oczywiscie zwigzek z pamieciowa metoda jego przy-
swajania, a takze skupieniem sie szkoty na ,filologicznym” omawianiu tekstu
ksigzek szkolnych. W tym ostatnim przypadku mogto to oznaczag, jak pisat
Jan Wotynski, traktowanie historii jako swoistego przedmiotu pomocniczego
do nauczania jezyka rosyjskiego. Lekcje szkolne miaty w tym przypadku uczy¢
wiasciwego ,wyrazania sie przez ucznia [i] prawidtowego stawiania akcentéw”¢°,
nie za$ zrozumienia materii historycznej.

Praktyka szkolna, w ktérej dominowata nauka jezykéw klasycznych, sku-
pienie sie na prawidtowej wymowie jezyka rosyjskiego, nie zas na zrozumieniu
wyktadu, nieche¢ nauczycieli do okazywanej przez uczniéw (w jakikolwiek sposéb)
polskosci, a takze przepas¢ miedzy wychowaniem domowym i szkolnym sprawiaty,
ze rosyjska edukacja historyczna nie mogta spetniac oczekiwan rosyjskich wtadz
oswiatowych w Krélestwie Polskim. Zamiast spodziewanego ,.zblizenia” do Rosji,
polscy uczniowie reagowali na rosyjskie podreczniki do historii co najmniej znu-
dzeniem i irytacja, w niektérych przypadkach gniewem i sieganiem po nielegalna
lekture prac historykéw polskich. Rosnaca niechec do rosyjskiej oswiaty znalazta
ujécie dopiero w strajku szkolnym 1905 roku, ktéry wymusit na ministerstwie
oswiaty w Petersburgu cze$ciowa wymiane podrecznikéw szkolnych i cze$ciowe
prawo gtosu perspektywie polskiej.

Narodowej: M. B. EBcTacbeBs, Hosas pycckas numepamypa (om [Nempa Benukozo 0o Hacmosiwse2o
BpemeHu), nsfanuve 4, Cankt-Metepbypr 1880, s. 181, 187.

60 J. Wotyniski, Wspomnienia z czaséw szkolnictwa rosyjskiego w b. Krdlestwie Polskiem 1868-1915r.,
Warszawa 1936, s. 51-52 https://academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=88627881&uid=87856274#
[16.11.2022].

929


https://academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=88627881&uid=87856274

100

SUMMARY

MARIA PRZECISZEWSKA

Not only llovaysky: history textbooks in state gymnasiums
in the Kingdom of Poland in the years 1863-1905

The basic task of each European Empire in the 19th century was to prove its right
to rule over the conquered territory, to emphasise the relationship between the
‘ruling’ and the conquered nation, and to determine the place of the latter in the
history and the present of the state. Along with the process of modernisation,
the importance of new ways of indoctrination was growing. Schools played a
special role in this as intermediaries in the transmission of both imperial-dynastic
and national ideology to all of the subjects. In the Russian Empire this duty was
performed especially by history lessons.

The aim of the article is to analyse the content of selected history text-
books with particular emphasis on the works of Sergey Rozhdestvensky and Ivan
Bellarminov, commonly used in the state gymnasiums in the Kingdom of Poland
between 1864 and 1905. The author examines the narrative on Polish history,
the threads supposed to justify Russia’s participation in the partitions of the
Polish-Lithuanian Commonwealth, and the arguments proving the ‘necessity’
of incorporating Poland into the Russian state.
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