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Uwagi wstepne

Deficyt opracowar monograficznych poszczegélnych tytutéw prasy polskiej
ukazujacej sie w latach | wojny swiatowej w Imperium Rosyjskim daje sie we
znaki badaczom réznych specjalnosci. Luka ta jest tym dotkliwsza, ze wydaw-
nictwa periodyczne sg czesto niezastepowalnym (a wiec zgota bezcennym)
zrédtem do badan nad postawami i rozmaitymi przejawami aktywnos$ci 6wcze-
snych Polakéw, rozrzuconych na bezkresnych obszarach parstwa rosyjskiego.
Dlatego tez inwentaryzacja zasobu oraz przestudiowanie zawartosci polskich
gazet i czasopism ma znaczenie pierwszorzedne - nie tylko dla historykéw prasy.

Posrdd licznych wydawnictw ,Gtos Polski” zajmowat niewatpliwie miejsce
czotowe. Decydowaty o tym rozmaite czynniki: miejsce wydania w stotecznych
miastach rosyjskich, dtuga zywotnos¢ (niespetna cztery lata), wysoki poziom
edytorski, a wreszcie wyrazistos¢ polityczna. Nic tedy dziwnego, ze ukazujacy
sie w latach 1913-1917 tygodnik nie umknat catkowicie uwadze historykéw prasy
polskiej w Rosji i badaczom zgtebiajagcym obecnosc Polakéw w przedrewolucyjnym

*  Zmieniona i uzupetniona wersja referatu Profil czasopisma polskiego w Rosji doby wojny i rewolucji
wygtoszonego 5 listopada 2024 w czasie Otwartego Seminarium Biblioteki Narodowe;j.
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Petersburgu-Piotrogrodzie; znamienne, ze wszystkie te prace powstawaty w latach
szes¢dziesiatych, siedemdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku.
Przeznaczajg one jednak na charakterystyke ,Gtosu Polskiego” niewiele miejsca’.

W rzeczywistosci wszakze po raz pierwszy potencjat heurystyczny polskich
gazet i czasopism wychodzacych w carskiej Rosji zostat dostrzezony — i wyko-
rzystany w miare ograniczonych mozliwosci — przed dekada. Stato sie to dzieki
wysitkom zespotu redakcyjnego Encyklopedii Polski Petersburg?. ,,Gtos Polski”,
cho¢ niejednokrotnie cytowany w artykutach encyklopedycznych, nie ma - jak
dotad - ,swojego” hasta przedmiotowego. W konsekwencji zainteresowanym
pozostaje bazowac na fragmentarycznych i nie zawsze doktadnych wiadomo-
$ciach, czerpanych z wymienionych opracowan i syntez.

Remigiusz Kwiatkowski - sylwetka zatozyciela i wydawcy

Inicjatorem zatozenia tygodnika ilustrowanego w Moskwie byt Remigiusz
Kwiatkowski (1884-1961), poczatkujacy poeta, dziennikarz i korespondent pra-
sowy z zytka redaktorska, pasjonat Orientu. Juz w mtodym wieku dat sie pozna¢
jako aktywny dziatacz spoteczny, bedgcy na bakier z obowigzujgcym porzadkiem
panstwowym. Dziatalno$¢ w warszawskich konspiracyjnych organizacjach mio-
dziezowych (miedzy innymi w ,,Zecie”) i zaangazowanie w walke o polski charak-
ter oswiaty Krélestwa Polskiego spowodowaty relegowanie go z Uniwersytetu
Warszawskiego, a nastepnie wydalenie z granic Kongreséwki. Znalaziszy sie
w Moskwie, zogniskowat swoje zainteresowania naukowe na orientalistyce, by
z czasem zostac ttumaczem i popularyzatorem literatury Wschodu.

Moment pojawienia sie Kwiatkowskiego w dawnej stolicy Rosji byt dos¢ szcze-
$liwy dla takich jak on ruchliwych jednostek. Liberalizacja polityki wewnetrznej
caratu, bedaca nastepstwem rewolucji 1905 roku, stworzyta warunki do rozwi-
janiainicjatyw oddolnych, takze tych o charakterze narodowym. Nic tedy dziw-
nego, ze z wtasciwg sobie energig wtaczyt sie on w dziatalnos¢ Domu Polskiego,
organizujac i samemu wygtaszajac odczyty i uczestniczac w przygotowywaniu

1 Natle jedno- lub kilkuakapitowych wzmianek w syntezach wyrdznia sie fundamentalna praca
Ireny Spustek, Polacy w Piotrogrodzie 1914-1917, Warszawa 1966, s. 83-87,393-395. Kronikarski obowiazek
nakazuje wymienic takze pozostate pozycje, cho¢ nie wnosza one zgota niczego do tematu, por.: A. Slisz,
Prasa polska w Rosji w dobie wojny i rewolucji (1915-1919), Warszawa 1968, s. 3637, 69-70; A. Paczkowski,
Emigracja (1870-1918), w: Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa 1976, s. 255 (Historia prasy polskiej,
pod red. ). tojka, t. 1); L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 378-379.

2 Encyklopedia Polski Petersburg - www.polskipetersburg.pl [dostep: 10.04.2025].
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rozmaitych imprez kulturalno-oswiatowych. Ta dziatalno$¢ spoteczna pozwolita
wyrobi¢ mu kontakty w srodowisku polonijnym i zapewnita reputacje osoby
oddanej krzewieniu polskiej idei narodowej?.

,Gtos Polski” nie byt jedyng inicjatywa wydawnicza Remigiusza Kwiatkowskiego
w przedrewolucyjnej Rosji. W 1915 roku zatozyt i prowadzit dwa czasopisma
ilustrowane: tygodnik ,Sztandar” o profilu spoteczno-kulturalnym oraz ,,Maty
Sztandar” przeznaczony dla mtodszych czytelnikéw. Wchodzit réwniez w sktad
redakcji ,Dziennika Polskiego”, gazety powotanej do zycia w Piotrogrodzie przez
narodowych demokratéw, oficjalnego organu prasowego Rady Polskiej Zjednoczenia
Miedzypartyjnego. Rzecz to tym dziwniejsza, ze wczesniej (w 1914 roku) jego
nazwisko widniato w stopce redaktorskiej ,Dziennika Petersburskiego”, reprezen-
tujacego antypodyczne wartosci polityczne. Catosci obrazu dopetnia publikowanie
artykutéw w miesieczniku ,,Mys$| Narodowa”. Ledwie fragmentaryczne zachowa-
nie numerdéw wyzej wymienionych gazet i czasopism w polskich bibliotekach
naukowych nie pozwala wnioskowac o pogladach politycznych Kwiatkowskiego.

Mozna sie ich jedynie domysla¢, bazujac na jego dziatalnosci po opuszczeniu
Rosji (1917), gdy wtaczat sie w rozmaite inicjatywy wojskowe. Byt miedzy innymi
szefem Biura Prasy i Propagandy Ministerstwa Spraw Wojskowych, stworzyt
i redagowat ,,Polske Zbrojng”, pétoficjalny dziennik tegoz resortu. W pamieci
towarzyszy zapisat sie jako cztowiek o wesotym usposobieniu, nie wylewajacy
za kotnierz*. Koniec jego kariery w strukturach armii (osiggnat stopieri podput-
kownika) wigze sie z zamachem majowym. Jego dalsze losy wykraczajg zbyt
daleko poza ramy artykutu, by je tu przywotywac)®.

Poczatki czasopisma

Kulisy zabiegéw o utworzenie nowego czasopisma w Moskwie nie s3 znane.
Dopiero uzyskanie dostepu do akt Gtéwnego Zarzadu do spraw Druku (fnaBHoe

3 Angazujaca i odpowiedzialna funkcja redaktora czasopisma nie spowodowata u Kwiatkowskiego
zaniechania aktywnosci publicznej. Przekonuje o tym lektura kroniki wydarzen biezacych w polskich
dziennikach obu rosyjskich stolic, nazwisko zatozyciela ,Gtosu Polskiego” pojawia sie tam wielokrotnie.

4 S.lam, Zycie wsrod wielu, Warszawa 1968, s. 233-236.

5 S.Sierotwinski, Kwiatkowski Remigiusz, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 16, Wroctaw 1971, s.362-363.
Informacje o rosyjskim okresie zycia R. Kwiatkowskiego sa niedoktadne. Ostatnio jego biografie (w kon-
tekscie badan nad polskimi przektadami literatury japonskiej) przypomniat Adam Bednarczyk, ,,Parasol
nos i przy pogodzie”. Wspomnienie o Remigiuszu Kwiatkowskim (1884-1961) i jego zainteresowaniach (nie
tylko) aforystykq ,.krainy Wisniowego Drzewa”, ,Litteraria Copernicana” 2017, t. 4, s. 75-87 - https://apcz.
umk.pl/LC/article/view/LC.2017.063/13751[10.04.2025].

75


https://apcz.umk.pl/LC/article/view/LC.2017.063/13751
https://apcz.umk.pl/LC/article/view/LC.2017.063/13751

76

Mikotaj BANASZKIEWICZ

yrpasrieHune no genam nedvaTtm) moze tu cokolwiek zmienic. Pewne jest, ze
wszystkie wymogi formalne byty spetnione jesienia 1913 roku, poniewaz juz
wtedy redaktor-wydawca aktywnie przygotowywat sie do debiutu. Swiadczy
o tym napisany na papierze firmowym list Kwiatkowskiego do Kazimierza
Bartoszewicza z pazdziernika/listopada 1913 roku. Widnieje na nim pierwszy
oficjalny adres redakcji przy ulicy Matej Spasskiej (obecnie Pierwyj Koptielskij
pierieutok)e.

Zamiary pomystodawcy wyrazaty pierwsze zdania prospektu czasopisma.
Warto przytoczyc je in extenso, poniewaz w inauguracyjnym numerze nie opu-
blikowano niczego na wzér artykut programowego.

Gtos Polski bedzie pismem szczerze polskim, organem niezaleznym i bezpar-
tyjnym, odzwierciedlajagcym najswiezsze prady zbiorowej mysli politycznej,
spotecznej i artystycznej. Wszystko uczynionym zostanie, aby pismo polskie
byto tym, czym powinno by¢ wszedzie, a tym bardziej na obczyznie, tj. aby miato
powage sadu i kompetenciji, szlachetno$¢ ducha i pieknos¢ formy, aby $miato
i odwaznie stuzyto sprawie polskiej, aby wreszcie, jak ongi Polska, po wielkim
trakcie z zachodu na wschéd wiodacym, niosto bodaj iskre, bodaj tylko tchnie-
nie szerokiej i Swietnej cywilizacji, rozniecane] i podtrzymywanej w naczelnych
ogniskach ludzkosci’.

Wyjawszy konwencjonalne sformutowania typowe dla drukéw tego rodzaju
wydawca czasopisma stawiat je w pozycji organu postepowego, co byto czytelng
deklaracja polityczng, odzegnujaca sie od rzeczywistosci zastanej. Stanowisko
to zostato uwydatnione przez stwierdzenie sytuujace czotowe osrodki cywili-
zacji na Zachodzie. Jednoznaczna wymowa tych stéw, dzi§ mniej oczywista, nie
wzbudzata wéwczas watpliwosci.

Prospekt nie okreslat jasno charakteru projektowanego wydawnictwa, klasy-
fikujac je jako tygodnik ,polityczny, spoteczny i literacki”. Trudno jednak oprze¢
sie wrazeniu, ze od samego poczatku nacisk ktadziono na kulture. Przebijato
to z zamieszczonych fotografii oséb, ktére miaty zadeklarowac wspétprace

6 Archiwum Parnstwowe w todzi, zesp6t 592 (Archiwum rodziny Bartoszewiczéw), seria 4.12,
sygn. 3488, [Listy Remigiusza Kwiatkowskiego redaktora ,Gtosu Polskiego” do Kazimierza Bartosze-
wicza] k. 1- www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/6540740 [31.03.2025].

7 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Dokumentéw Zycia Spotecznego, sygn. DU Il
P.6 [6010], Od grudnia roku biezgcego zacznie wychodzi¢ w Moskwie... [prospekt ,,Gtosu Polskiego”]. Nie
jest sprawa przesadzong, ze cytowany prospekt nie zostat przedrukowany z pewnymi korektami, jak
zapowiadat to wydawca. Tu i dalej uwspétczesniam polska pisownie.


http://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/6540740
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»Glosowi Polskiemu”; zreszta, powierzchnia przeznaczona na ich wizerunki
nie ustepowata rozmiarem samemu tekstowi prospektu. Pierwszga stronice
zdominowato zdjecie Henryka Sienkiewicza z profilu. Na pozostatych zamiesz-
czono jeszcze dwadziescia innych postaci ze $wiata literatury i publicystyki
kulturalnej. Sposréd nich ledwie dwie osoby traktowaty pisanie jako aktyw-
nos$¢ poboczna. Byli to adwokaci: warszawski, Antoni Osuchowski (1849-1928),
aktywny obrorica polskosci w zaborach pruskim i rosyjskim, dziatacz o§wiatowy;
i moskiewski, Aleksander Lednicki (1866-1934), czotowy przedstawiciel polonii
starej stolicy i polityk zwigzany z rosyjskimi Konstytucyjnymi Demokratami
(kadetami).

Wsréd pozostatych twércédw, uwiecznionych w prospekcie, ledwie kilku
cieszy sie do dzi$ statusem wybitnych twércéw, pozostali sg raczej pamietani
tylko w waskim kregu polonistéw i prasoznawcéw. Ci pierwsi to z pewnoscia
Kazimierz Tetmajer i Wtadystaw Reymont, a za nimi piewca tradycji kresowej
Jézef Weysenhoff (1860-1932), publicysta historyczny Aleksander Kraushar
(1843-1931), poeta i publicysta Czestaw Jankowski (1857-1929), ekspresjoni-
styczny poeta i pisarz Tadeusz Micinski (1873-1918), dramaturg i krytyk teatralny
Wiadystaw Rabski (1865-1925), autor poczytnych powiesci historycznych Wactaw
Gasiorowski (1869-1939).

Trzeba zaktadac, ze takze reszta fotografii nie przedstawiata oséb anoni-
mowych dla éwczesnego odbiorcy. Kim byli? Mtodopolski poeta i publicysta
Zdzistaw Debicki (1871-1931); krytyk teatralny Jan Lorentowicz (1868-1940);
dramatopisarz Wactaw Grubinski (1883-1973); pisarz i publicysta Ignacy Baliriski
(1862-1951); poeta i powiesciopisarz historyczny Kazimierz Gliriski (1850-1920);
dziennikarz i literat J6zef Jankowski (1865-1935); dziennikarz i korespondent pra-
sowy Bolestaw Koskowski (1870-1938); pisarz i publicysta Gustaw Olechowski
(1874-1959); popularny poeta Edward Storiski (1872-1926); i wreszcie literat
i publicysta Wactaw Rogowicz (1879-1960). Lista oséb, ktére miaty ,przyrzec
wspétpracownictwo” byta oczywiscie dtuzsza.

Prospekt wskazywat obszary tematyczne czasopisma. W pierwszej kolej-
nosci zapowiadat referowanie aktualnych wydarzer na ziemiach polskich
wszystkich trzech zaboréw (uzyto tego wtasnie stowa), a takze na ziemiach
litewsko-ruskich. Podkreslat przy tym znaczenie korespondencji nadsyta-
nych z prowingji i terenéw wiejskich. Deklarowat obszerne omdéwienia spraw
polonijnych ze wszystkich zakatkéw Rosji. Wiecej, wydawca dzielit sie swoim
zamierzeniem, by ,Gtos Polski” stat sie platforma wymiany doswiadczen
i porozumiewania sie miedzy réznymi skupiskami Polakéw. Przedmiotem
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zainteresowania miaty by¢ losy wychodZstwa polskiego zagranica: w Europie
i w Ameryce. To z kolei powinni zapewni¢ sami przedstawiciele kolonii pol-
skich rozsiani po $wiecie. Na tamach tygodnika miaty znalez¢ swoje odbicie
prace Dumy i Rady Parstwa, ze specjalnym uwzglednieniem spraw polskich.
Zagadnienia ekonomiczne, zwtaszcza przemystu i handlu polskiego z Rosja
miaty by¢ réwniez omawiane. W koricu, wydawca deklarowat poruszanie
wszystkich kwestii, oddziatujacych na sprawe polska; w domysle chodzito
o kontekst miedzynarodowy.

Na profil czasopisma wskazywaty takze jego dwa bezptatne dodatki.
Pierwszym, cotygodniowym, miata by¢ ,Niwa Literacka”. W intencji wydawcy
jej tamy, précz beletrystyki (na zamdwienie redakcji miaty powsta¢ dwie powie-
$ci), miaty wypetniac tresci o ruchu artystycznym, a takze materiaty przydatne
w samoksztatceniu. ZapowiedZ obejmowata réwniez dziat poswiecony polskim
zabytkom i pamigtkom, rozproszonym na wielkich potaciach Cesarstwa, a wiec
nieznanych.

Drugim, comiesiecznym, dodatkiem miata by¢ ,Biblioteka Wschodu”, skta-
dajaca sie zdwunastu toméw przektadéw i studiéw nad literaturg tego obszaru
kulturowego. Zapewne w ten sposéb Kwiatkowski pragnat zapewnic sobie zbyt
swoich publikacji. Poszukiwania wstepne w zbiorczym katalogu komputerowym
Biblioteki Narodowej oraz w katalogu Rosyjskiej Biblioteki Paristwowej w Moskwie
(Poccuinckas rocypapcTeeHHas 6ubnuoteka) ujawnity tylko jeden ksigzkowy
dodatek do ,Gtosu Polskiego” - (Oryentalie, Petersburg 1914). Katalog Rosyjskiej
Biblioteki Narodowej w Petersburgu (Poccuniickas HaumoHanbHas 6ubnmoteka)
odnotowuje jeszcze jeden tytut serii — Antologi [!] chiriskie (Petersburg 1914).
Dopiero szczegétowa kwerenda moze pomdc w ustaleniu, czy takze pozostate
planowane tomy wyszty drukiem.

Koszt rocznej prenumeraty ,,Gtosu Polskiego” na glansowanym papierze
ustalono na 8 rubli (na papierze zwyczajnym, bez wymienionych dodatkéw —
5 rubli), zeszytu pojedynczego na 20 kopiejek. Dla poréwnania ostatni dostepny
numer z potowy 1917 roku kosztowat 45 kopiejek, a roczny abonament - 15 rubli;
réznice te jednak méwig wiecej o wzroscie cen w warunkach wojennych w ogéle
niz o realnym koszcie uwzgledniajgcym site nabywcza ludnosci. Brak informa-
cji o wielkosci naktadu, totez nie sposéb oceni¢ rentownosci przedsiewziecia.
Publikowane tresci i poziom warsztatu jezykowego nie pozostawiajg watpliwo-
$ci, ze potencjalnym nabywca tygodnika mogta by¢ tylko osoba legitymujaca
sie dobrym wyksztatceniem, rozwinietymi potrzebami kulturalnymi i wysoka
$Swiadomoscig obywatelska.
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Numer inauguracyjny

Pierwszy numer ,,Gtosu Polskiego. Tygodnika ilustrowanego politycznego, spo-
tecznego i literackiego” ukazat sie w grudniu 1913 roku. Wskazywat on nowy
adres redakcji przy ulicy Miasnickiej 22 oraz oddziat w Petersburgu, ulokowany
w Ksiegarni Polskiej przy prospekcie Wtadimirskim 13. To jeden z najwazniej-
szych adreséw ,polskiego” Petersburga, dowodzacy zwigzkéw Remigiusza
Kwiatkowskiego zaréwno z éwczesnym kierownikiem legendarnej ksiegarni,
Ferdynandem Markiem Heidenreichem (1868-1922), jak i z redakcjg ,,Dziennika
Petersburskiego”, ktéra w tamtym czasie znajdowata sie w tym miejscu. Czasopismo
ztozyta i wyttoczyta drukarnia polska Wilhelma Lehmanna w Moskwie. Sktadaty
sie nari 24 stronice odredakcyjne, w tym dwie Dodatku przemystowego (bedacego
faktycznie ,,materiatem promocyjnym”) i jedna wypetniona reklamami, oraz
8 stronic oktadkowych przeznaczonych na ogtoszenia komercyjne.

Zeszyt otwierata nowela Z dawnych dziejéw Henryka Sienkiewicza, napisana -
jak mozna sadzi¢ z adnotacji przy fotografii fragmentu rekopisu - specjalnie dla
petersburskiego czasopisma®. Tres¢ utworu, osadzona w historii starozytnej
Grecji, byta czytelng alegoria postawy patriotycznej. Oto Messerczycy, podbici
przez Spartan w VIl wieku p.n.e. i nie potrafigcy zrzuci¢ spartariskiego jarzma
w powstaniach VII'i V stuleci, wytrwali w wierno$ci utraconej ojczyZnie, mimo
uptywu czasu i zmiennych loséw kolejnych pokolen. Wprawdzie utracili pod-
miotowosc¢ paristwowa, ale pielegnowali pamiec o ziemi, z ktdrej sie wywodzili.
Po wielu latach, gdy pozwolita na to koniunktura polityczna, nie zawahali sie
wrdci¢ do porzuconych przez przodkéw ziem rodzimych, chociaz te ustepowaty
zyznoscig nowym siedzibom. ,Wracali tam - relacjonowat narrator - skad nigdy
nie oddalaty sie ich serca”.

Silna wymowa noweli Sienkiewicza z naddatkiem rekompensowata brak
artykutu wprowadzajacego, ktéry komunikowatby czytelnikowi, czego mozna
spodziewac sie po redakcji. Wsréd pozostatych artykutéw nie byto zresztg ani
jednego traktujgcego o biezgcej polityce, wszystkie dotykaty za to réznych

8 Ksigzkowe wydanie noweli (H. Sienkiewicz, Pisma zapomniane i niewydane. Z polecenia rodziny
wydat |. Chrzanowski, Lwéw — Warszawa - Krakéw 1922, s. 166-171) opiera sie na publikacji w ,Nowym
Ognisku” 1915, nr 38-39, a wiec pdZniejszej od pierwodruku petersburskiego. W przedstowiu wydawca
stwierdza, ze zebrane w zbiorze utwory nie weszty do zadnego z istniejgcych do tamtego czasu wydan
zbiorowych utworéw Sienkiewicza. Na prézno szukac noweli z ,Gtosu Polskiego” w trzydziestoszescio-
tomowej edycji Pism (1880-1921), wydanej przez Gebethnera i Wolffa; osiemdziesieciojednotomowej
edycji naktadem ,Tygodnika llustrowanego” (1899-1906) czy pomniejszych wyborach twérczosci
pisarza.
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aspektéw zycia na emigracji oraz tematyki historycznej. Poezja wygnania |6zefa
Kotarbinskiego (1849-1928) nawiazywata do twdrczosci Juliusza Stowackiego.
Wtadystaw Zukowski w Historycznym dziele ks. J6zefa Poniatowskiego rozwijat
argumentacje na rzecz tezy o wktadzie polskiego bohatera narodowego w urzeczy-
wistnienie zasady unii, wyrazem ktdrej miato by¢ utworzone w1815 roku Krélestwo
Polskie. Wreszcie artykut Przedzgonne chwile Wincentego Niemojowskiego, cztonka
Rzgdu Narodowego z roku 1831 Aleksandra Kraushara miat inaugurowac staty
dziat tekstéw historycznych.

PokaZng objetosciowo cze$¢ numeru stanowit dziat korespondencji i wia-
domosci: z Krélestwa (Warszawa), Galicji (Lwéw), Litwy (Mirisk) oraz z sze-
regu o$rodkéw w samym Cesarstwie. Byty wérdd nich: Jelizawetgrad (obecnie:
Kropywnycki), Saratéw, Wotogda, Charkéw, Jekaterynostaw (obecnie: Dniepr),
Moskwa i Petersburg. Korespondencje byty opatrzone nazwiskami, pseudo-
nimami lub kryptonimami autoréw. Czes¢ redakcyjng pisma uzupetniat dziat
bibliograficzny z notami recenzyjnymi ksigzek polskich, wydanych na terenie
zaboru rosyjskiego i Ziem Zabranych.

,»Gtos Polski” w 1914 roku

Rocznik 1914 ,,Gtosu Polskiego” jest reprezentowany w polskich bibliotekach
naukowych §ladowo: do dyspozycji badaczy sa w catosci ledwie cztery numery
(7, 27, 28, 31-32). Pigty przechowuje Biblioteka KUL, niestety zostat on pozba-
wiony pierwszych dwu stronic, a tre$¢ pozostatych nie pozwala stwierdzi¢ z cata
pewnoscia, ze jest to numer otwierajacy rok 1914, cho¢ to bardzo prawdopo-
dobne. Pozostate udostepnia oddziat czasopism Rosyjskiej Biblioteki Narodowe;j
(Petersburg). Zapis karty katalogowej nie pozwala stwierdzi¢, czy przechowy-
wane tam sg wszystkie wydane numery periodyku. Z innych zrédet prasowych
wynika bowiem, ze ,Gtos Polski” ukazywat sie z kilkumiesieczng przerwa. To jed-
nak nie przesadza jeszcze ani tego, ze odnotowany w katalogu numer 51 byt
faktycznie ostatnim w tamtym roku, ani tego, ze po fgczonych numerach 31-32,
33-35i36-41 nie wyszedt juz zaden inny. W braku mozliwosci zweryfikowania
tego na miejscu, jestesmy skazani na domysty.

Wspomniana okolicznos$¢ uniemozliwia na razie formutowanie opinii o publi-
cystyce czasopisma wychodzacego pod redakcja Kwiatkowskiego. Wolno wszakze
zaryzykowac hipoteze, ze czynita ona zados$¢ wyobrazeniom o narodowych
powinnosciach periodyku emigracyjnego. Swiadczy o tym entuzjastyczna ocena
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samego Sienkiewicza, skadinad ostroznego w wygtaszaniu pochwat emigracyj-
nych przedsiewzie¢ wydawniczych. W liscie z 14 lipca 1914 do redaktora , Gtosu
Polskiego” autor Trylogii pisat: ,,Pismo jest redagowane znakomicie, zacne, patrio-
tyczne i spetniajgce doskonale wszystkie zadania, jakie tego rodzaju placéwka
spetniac¢ powinna”®.

Nie bez znaczenia byto usytuowanie owej ,placéwki”. Przenosiny siedziby
redakcji do Pétnocnej Stolicy wiaczaty jg w obieg jednego z najwazniejszych
osrodkéw kultury polskiej przed odzyskaniem niepodlegtosci. Szacuje sie,
ze liczba Polakéw w przedwojennym Petersburgu siegata 70 tysiecy oséb.
Znaczacy cze$¢ wsrdd nich stanowita ,,stara” emigracja urzednicza i eko-
nomiczna (ludzie o wysokim statusie spotecznym za sprawg posiadanego
majatku i piastowanych funkcji), przyjezdna inteligencja (techniczna, huma-
nistyczna, artystyczna) oraz studenci licznych uczelni’®. Wyrafinowana forma
i tres¢ ,Gtosu Polskiego” byta bezsprzecznie adresowana do odbiorcéw
takiego wtasnie autoramentu.

Naruszajac chronologie rozwoju wypadkéw warto od razu zauwazy¢, ze
stoteczny adres przyczynit sie do umocnienia pozycji tygodnika w kolejnym
roku, gdy na skutek ewakuacji Krélestwa Polskiego na terenie Rosji znalazta
sie rzesza Polakéw-wychodZcéw dochodzaca do 1 miliona oséb™. Stopniowo
zaostrzajaca sie linia publicystyczna ,Gtosu Polskiego” (o ktdrej nizej) to przejaw
walki o ,rzad dusz”, toczonej na tamach prasy przez ugrupowania polityczne.
Brak danych o nakfadzie piotrogrodzkiego tygodnika, totez trudno przesgdzac
0 jego popularnosci w kregach polonijnych. Wielce prawdopodobne jest jednak
zwiekszenie zasiegu oddziatywania w latach 1915-1917, spowodowane posze-
rzeniem docelowej grupy wyksztatconych odbiorcéw polskich w guberniach
wewnetrznych Cesarstwa.

Niedostepnos¢ rocznika czasopisma nie przekresla catkowicie mozliwo-
$ci przyblizenia zainteresowan redakcji. O tych ostatnich pojecie dajg spisy

9 H.Sienkiewicz, Listy, t.3, cz.1, oprac., wstep i przypisy M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 409.
10 Wsréd nowszych opracowan problematyki, poza wzmiankowang w innych przypisach En-
cyklopediq Polski Petersburg, pewne wyobrazenie o obecnosci Polakéw nad Newg daje B. Garczyk,
Wielonarodowy Petersburg. Nierosyjska historia miasta 1703-1917, Poznari 2015, s. 68-84.
11 M. Korzeniewski et al., Leksykon uchodZstwa polskiego w Rosji w latach | wojny Swiatowej, Lublin
2018, s.13-14.
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tresci, przedrukowywane niekiedy w gazetach codziennych (np. w ,,Dzienniku
Petersburskim” (nastepnie ,,Dzienniku Petrogradzkim”). Mozna takze pokusic¢
sie o bardzo czasochtonng prébe ustalenia, jak reagowaty inne polskie tytuty
na publicystyke ,,Gtosu Polskiego”. Watpliwe jednak, by w odniesieniu do
roku 1914 przyniosto to satysfakcjonujgce wyniki: to dopiero trwajgca Wielka
Wojna spowodowata przeniesienie sporéw politycznych na tamy prasy polskiej
w Ros;ji.

Dotkliwie daje o sobie zna¢ niemoznos¢ ustalenia, jakie stoteczny tygodnik
snut projekcje po ogtoszeniu 1/14 sierpnia odezwy wielkiego ksiecia Mikotaja
Mikotajewicza (1856-1929), gtéwnodowodzgcego armii rosyjskiej. Najwiecej
obiecywano sobie po wplecionej w apel zapowiedzi: ,Niech sie zatra granice,
rozcinajgce na czesci naréd polski! Niech naréd polski potaczy sie w jedno
ciato pod bertem Cesarza Rosyjskiego! Pod bertem tym odrodzi sie Polska
swobodna w swojej wierze, jezyku i samorzadzie”'2. Formuta ta czynita zados¢
postulatom umiarkowanych autonomistéw. O jej atrakcyjnosci na tle podob-
nych deklaracji ze strony pozostatych panstw zaborczych decydowato wszakze
co innego: perspektywa potgczenia w jedng catos$¢ rozcztonkowanych ziem
polskich™.

Poczawszy od numeru széstego prawa wydawnicze tygodnika nalezaty do
Wtadystawa Zukowskiego (1860-1916). On tez, wedtug zapowiedzi, miat wia-
czyc sie w redagowanie pisma™. Nie sposéb orzec, czy znalazto to swéj wyraz
w dowartosciowaniu tematyki ekonomicznej; wskazywatyby na to i dorobek
publicystyczny wydawcy, i jego bogate doswiadczenie jako reprezentanta wiel-
kiego przemystu. Wydaje sie, ze w pierwszej potowie 1914 roku wazne miejsce
na tamach zajmowata tematyka wychodzstwa polskiego i zwigzanego z nim
ryzyka wynarodowienia sie. Komentujac te debate redakcja zapewniata czy-
telnikéw, ze swoja role pojmuje jako stuzenie wypracowaniu ,,solidarnego zro-
zumienia stanowiska i zadan [wychodZstwa] na obczyznie”*. Skadinad, warto
zwrdécic¢ uwage, ze temat ten podnoszono w ,,Gtosie Polskim” jeszcze przed
wybuchem wojny i naptywem rzesz polskich uchodzcéw do Rosji. Z pewno-
$cig natomiast za sprawa redaktora ,Gtos Polski” wtgczat sie w inicjatywy

12 Cytatiprzektad za: A. Achmatowicz, Polityka Rosji w kwestii polskiej w pierwszym roku Wielkiej
Wojny 1914-1915, Warszawa 2003, s. 262.

13 Cytowany wyzej autor przywotuje szereg reakcji polskich na odezwe, jednak bez uwzglednienia
polonii petersburskiej — por. ibidem, s. 266-279.

14 Wiadomosci biezgce, ,,Dziennik Petersburski” [DP] 1914, nr 1331, s. 3.
15 ,Gtos Polski” [GP] 1914, nr 27,s.1.
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pomocowe. To w jego lokalu redakcyjnym przy ulicy Troickiej (obecnie ulica
Rubinsteina) 23 odbyto sie posiedzenie organizacyjne Stowarzyszenia Pomocy
Rodzinom Zapasowych [Wojskowych] Polskich i Ubogiej Ludnosci Polskiej na
Terenie Wojny'. Zajecie sie tak waznym problemem nie uchronito czasopisma
od trudnosci.

Szata graficzna i uktad tresci ,Gtosu Polskiego” z 1914 roku nie ulegty wiek-
szym zmianom do korica istnienia czasopisma. Tygodnik wychodzit spod prasy
znanej petersburskiej drukarni Jewgienija Thiele (w 1915 roku wydawca korzystat
z ustug drukarni W. A. Lesmana, a od 1916 roku — drukarni ,,Brat’ja W. i I. Linnik”.
Numer sktadat sie z 24 paginowanych stronic i czterech stronic oktadkowych,
z reguty wypetnionych reklamami polskich przedsiebiorstw. Poszczegélne strony
rozbijano na trzy kolumny. Tekst zdobity stosunkowo liczne ilustracje, w tym
fotografie oséb i obiektéw. W pierwszych miesigcach na kazdy numer sktadata
sie czes¢ publicystyczna (artykut wstepny, zazwyczaj podpisany i zawsze doty-
czacy konkretnej sprawy; artykuty pomniejsze) i korespondencje, przewaznie
z osrodkéw polskich lub z naciskiem na sprawy polskie. Tygodnik proponowat
tez kronike wydarzeri w Rosji i zagranicg, oraz — co szczegdlnie wazne w dobie
ograniczonego dostepu do informacji — przeglad prasy.

Najwiekszg wage przyktadata redakcja do publicystyki. To wiasnie ona zaj-
mowata pierwsze strony kazdego numeru - takze wtedy, gdy czytelnika elek-
tryzowaty wiadomosci z teatru wojny albo z Krélestwa Polskiego. Fakt ten jest
az nadto wymowny: ,Gtos Polski” od poczatku realizowat cele polityczne, co
zreszta znajduje potwierdzenie w aktywnosci jego redaktoréw i najwazniejszych
publicystéw.

Widoma oznaka wspomnianego wyzej kryzysu tygodnika w 1914 roku byto
zmniejszenie formatu. Numer, w ktérym to komunikowano (31-32) liczyt ledwie
4 stronice. O dalszych kolejach nie wiadomo prawie nic pewnego, z wyjatkiem
tego, ze z koricem roku wydawca pisma zostat Henryk Lewestam, postac do dzi$
owiana tajemnica. Nie jestesmy jednak catkowicie zdani na domysty. Z artykutu
wspomnieniowego autorstwa tego ostatniego o Zukowskim wytawiamy wazny
szczegot. Jesienig 1914 roku wydawanie ,,Gtosu Polskiego” zostato tymczasowo
wstrzymane, by ruszy¢ znowu z poczatkiem kolejnego roku; w tamtym czasie
Zukowski miat by¢ jego wspétwydawca, potem jego rola ograniczyta sie do
statej wspotpracy™.

16 Nowe stowarzyszenie polskie w Petrogradzie, DP 1914, nr 1279, s. 3.
17 H.Lewestam, S. p. Wtadystaw Zukowski, GP 1916, nr 36, s. 2.
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Henryk Lewestam - sylwetka redaktora

Informacje o Henryku Lewestamie w literaturze przedmiotu s3 bardzo skape,
ogdlnikowe a niekiedy btedne, ograniczaja sie do wzmianek w cytowanych
w innych miejscach tego artykutu monografiach zycia polskiego w stolicy pan-
stwa caréw. Jak dotad podjeto jedng prébe zarysowania zycia tej postaci'®, przy
czym stanowita ona kompilacje znanych juz faktéw z petersbursko-piotrogrodz-
kiego etapu zycia publicysty, bez $ladéw poszukiwan Zrédtowych; znamienny
jest brak dat zycia i wywodu genealogicznego.

Podjety przez autora tych stéw wysitek odnalezienia informacji o H. Lewestamie
w literaturze specjalistycznej albo nie przynidst rezultatéw (historia prasy pol-
skiej), albo dostarczyt zdawkowych informacji (historia polskiego ruchu niepodle-
gtosciowego). Co jeszcze dziwniejsze, jego nazwisko nie pojawia sie w dos¢ obfitej
memuarystyce Polakéw, ktérzy znaleZli sie podczas | wojny Swiatowej w Rosji.
W tym stanie rzeczy przyszto ograniczyc sie Zrédtami informacyjnymi (kalendarze
wydawane w Petersburgu-Piotrogrodzie po polsku i rosyjsku) i opracowaniami
genealogicznymi, dokonywanymi przez osoby prywatne. Analiza zebranego
materiatu (dotychczas nieznanego badaczom) przynosi wartosciowe ustalenia.

Henryk Lewestam urodzit sie w 1879 roku, najprawdopodobniej w Warszawie
jako syn Gustawa Adolfa (zmarty 1900) i Karoliny z d. Griin (zm. 1935). Po mieczu
byt wnukiem Fryderyka Henryka Lewestama (1817-1878), zastuzonego huma-
nisty i redaktora waznych czasopism, ukazujacych sie w Krélestwie Polskim.
Sposrod kilkorga rodzeristwa Janina byta nauczycielka, Romana - urzedniczka
w odrodzonej Polsce, Gustaw - lekarzem, straconym przez hitlerowcéw w Lesie
Sekociriskim 28 maja 1942 roku'™. H. Lewestam pojat za zone Marie z domu
Piekarska (zm.1944). Doczekali sie dwdjki dzieci: Jerzego (zm. 1943, Auschwitz)
i Jadwigi (zm. 1975). Inskrypcja na ptycie nagrobnej (Stare Powazki, kwatera 24,
rzad 5, miejsce 11) wskazuje rok 1939 jako date $mierci H. LewestamaZ°.

18 . Jaworski, Lewestam Henryk, w: Stownik biograficzny adwokatéw polskich, t. 2, z. 2, H-t, War-
szawa 1997, s. 332-333.

19 Informacje o rodzeristwie H. Lewestama czerpie odpowiednio z kalendarza Becb emep6ypz
[..]: AOpecHas u cnpasoyHas kHuea 2. C.-[lemepbypea za lata 1905-1907; aktu zawarcia matzeristwa
w parafii Wszystkich Swietych przez Romane Lewestam w 1928 roku, udostepniang przez serwis https://
metryki.genealodzy.pl [31.03.2025]; W. Bartoszewski, Warszawski pierscieri Smierci, Warszawa 1970, 5. 166.

20 Daty $mierci dzieci H. Lewestama podaje, opierajac sie na ustaleniach potomka rodziny
Lewestamdw, Juliana Jacoby’ego, z ktérym nawigzatem kontakt korespondencyjny. Daty zycia M. Le-
westamowej i H. Lewestama ustalitem dzieki wyszukiwarce miejsca spoczynku pochowanych (wraz
z inskrypcjami na ptytach nagrobnych Starych Powazek), ktéra udostepnia strona internetowa cmen-
tarza - https://cmentarz.stare-powazki.pl [31.03.2025].
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Nie zdotatem ustali¢ niczego o pierwszych dwéch dekadach jego zycia, nie
sg mi znane takze jego koleje losu od korica 1917 roku do $mierci. Za to zebrane
informacje rzucajg $wiatto na jego sylwetke w ostatnim dwudziestoleciu ist-
nienia carskiej Rosji. Ksiegi adresowe Petersburga po raz pierwszy odnotowuja
Henryka Lewestama w 1900 roku. Jednakze jego ojciec Gustaw Adolf figuruje
w nich juz w 1897 roku jako radca stanu (V ranga) zwigzany z Paristwowym
Ziemskim Bankiem Szlacheckim (TocynapcTBeHHbI fBOPSAHCKNI 3eMeNbHbIN
6aHk), powotang do zycia w 1885 roku instytucja finansowg udzielajacg szlach-
cie kredytéw pod zastaw ziemi. Sam H. Lewestam zrazu pojawia sie w ksie-
gach adresowych jako szlachcic zwigzany z Ziemskim Bankiem Chtopskim
(KpecTbsiHCKMIA No3emenbHbIN BaHk), utworzonym pod auspicjami ministerstwa
finanséw w 1882 roku. Brak dowodéw na potwierdzenie hipotezy, Zze pracujacy
w tej samej instytucji finansowej Boris N. Lewestam (1868-1819), posiadacz
VI rangi, to jego krewny i protektor; wywdd genealogiczny w internetowym
serwisie geni.com na to nie wskazuje.

W 1902 roku Lewestam wystepuje w kalendarzach informacyjnych jako pomoc-
nik adwokata przysiegtego, ktdrg to funkcje taczyt w latach 1903-1904 z funkcjg
juriskonsulta dwéch bankéw: Miedzynarodowego Handlowego (MexxayHapogHbIl
KomMmepuecknii 6aHk) i Rosyjsko-Chiriskiego (Pyccko-kutanckmii 6aHk). 1906 rok
przyniést mu awans na adwokata przysiegtego i osoby majacej prawo reprezentowac
klientéw przed sadami handlowymi (npucsixcHbili cmpsinuuil). Wazne znaczenie
(kondycja finansowa ,,Gtosu Polskiego”) musiato odgrywac jego ,biznesowe”
zaangazowanie w latach 1916-1917 w spétke akcyjng Towarzystwo Przemystu
Naftowego ,,Petro-Baku” (HedTenpombiluneHHOe akLMOHEpHOe 06LLEeCTBO
Metpo-baky); byt jej dyrektorem zarzadzajacym i cztonkiem zarzadu.

Henryk Lewestam czynnie angazowat sie w zycie polonii petersburskie;.
Woprawdzie nie figuruje wséréd cztonkéw Rzymskokatolickiego Towarzystwa
Dobroczynnosci (a mégt, gdyz nie obowigzywat tam cenzus wyznania). Znalazt
sie za to w grupie oséb inicjujacych powstanie w 1906 roku Towarzystwa
Gimnastycznego ,,Sokét Polski”, byt tez cztonkiem jego pierwszego zarzadu?'.
Sympatia dla ruchu sokolstwa znajdzie wyraz w zamieszczaniu artykutéw z zycia
gniazda petersburskiego w ,,Gtosie Polskim” dekade pdZniej?2. Wspéttworzyt

21 B. K. Nykiel, Towarzystwo Gimnastyczne , Sokdt Polski” w Petersburgu, w: Encyklopedia Polski
Petersburg — https://www.polskipetersburg.pl/hasla/towarzystwo-gimnastyczne-sokol-polski-w-
petersburgu [31.03.2025].

22 M. Szczerbiriski, Zarys dziatalnosci sokolstwa polskiego na obczyzZnie w latach 1887-1918, Katowice
1982, 5.168.
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takze (prawda, krétko) zarzad Polskiego Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych,
stowarzyszenia kulturalnego funkcjonujacego nad Newa w latach 1907-19122.
W warunkach wewnetrznych konfliktéw srodowiska polskiego, wieksza czes¢
ktérego grupowata sie wokét ,,Ogniska Polskiego”, oznaczato to opowiedzenie
sie po jednej ze stron sporu.

Nie byt indyferentny polityczne. Przystgpit do utworzonego w koricu 1915 roku
Polskiego Zrzeszenia Niepodlegtosciowego, konspiracyjnej organizacji pio-
trogrodzkiej o inklinacjach demokratycznych. Zaréwno osoby jej zatozycieli,
Aleksander Babiariski (1853-1931) i Aleksander Wieckowski (1854-1919), jak i uzna-
nie Tymczasowej Rady Stanu za rzgd powstajacego panstwa polskiego, czynity
z H. Lewestama zwolennika orientacji aktywistycznej?*. Po rewolucji lutowej,
znalazt sie w szeregach Polskiego Komitetu Demokratycznego jako cztonek jego
organu naczelnego — Rady. Wybory te plasowaty go w obozie przeciwnikéw
Narodowej Demokracji i jej reprezentacji politycznej (Kota Polskiego w Dumie
Paristwowej).

Odegrat takze role w organizowaniu piotrogrodzkiego Zwiazku Wojskowych
Polakéw, stawiajacego sobie za cel reprezentowanie licznej grupy zotnierzy,
i ponadpartyjnego. O ile monografista problematyki nie wymienia go wsréd
zatozycieli?*, o tyle jeden z inicjatoréw zaliczyt H. Lewestama do tej grupy,
dodajac, ze udostepnit on lokal prowadzonego przez siebie pisma na pierwsze
posiedzenia. Publicysta miat tez wej$¢ w sktad zarzadu organizacji, a nastepnie
Polskiej Rady Bezpieczeristwa, utworzonej w listopadzie 1917 roku?e.

Jakie doswiadczenie w tworzeniu czasopisma miat Henryk Lewestam? Nic nie
wskazuje na to, by wspétpracowat z petersburskim tygodnikiem ,,Kraj”. W kaz-
dym razie brak na to dowodéw w korespondencji jego wieloletniego redaktora,

23 M. Banaszkiewicz, Polskie Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych, w: Encyklopedia Polski Petersburg
- https://www.polskipetersburg.pl/hasla/polskie-towarzystwo-zachety-sztuk-pieknych [31.03.2025].
Petersburskie stowarzyszenie nie miato nic wspdlnego z utworzonym w Warszawie (1860) Towarzy-
stwem Zachety Sztuk Pieknych.

24  Charakterystyka Polskiego Zrzeszenia Niepodlegtosciowego - zob. A. Miodowski, Geneza
uksztattowania sie negatywnego stanowiska wychodZczych ugrupowari demokratycznych wobec idei pol-
skiego wojska w Rosji, ,,Studia Podlaskie” 2002, t. 12, s. 229-230 - https://repozytorium.uwb.edu.pl/
jspui/bitstream/11320/2628/1/Studia_Podlaskie_12_Miodowski.pdf [31.03.2025].

25 M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 28.

26 W. Szczesny, Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r., Warszawa 1936, s. 30, 42, 234, 272.
W literaturze przedmiotu brak wiadomosci o Polskiej Radzie Bezpieczeristwa w Moskwie. Wedle
charakterystyki przywotanej w piotrogrodzkim ,Dzienniku Narodowym” (1918, nr 122, s. 4), zostata
ona ,wytoniona przez organizacje polskie dla obrony zycia, mienia i praw obywateli polskich, stojac
niezachwianie na stanowisku catkowitej niepodlegtosci Polski”.
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Erazma Piltza?. Nie natknagtem sie réwniez na $lady jego korespondencji dla
prasy wydawanej w Krélestwie Polskim. Z pewnoscig wchodzit w sktad komitetu
redakcyjnego ,Dziennika Petersburskiego” na poczatkowym etapie jego istnie-
nia, po 1909 roku?®. Gazeta ta, wespét z przeciwstawnym ideowo ,,Dziennikiem
Kijowskim”, musiata zaspokoi¢ zapotrzebowanie polskiego czytelnika na prase
codzienng wydawang w Rosji i w ,guberniach zachodnich”; wtadze nie godzity sie
na powstawanie nowych dziennikéw. Nie wiadomo, czy H. Lewestam aktywnie
uczestniczyt w pracy redakcyjnej. Pewne jest natomiast, ze wtaczyt sie w rato-
wanie deficytowej gazety od bankructwa poprzez wejscie do spétki udziatowej
powotanej do finansowania tytutu.

Nie wzbudza watpliwosci fakt, ze Henryk Lewestam miat wprawe w postu-
giwaniu sie stowem i opanowat retoryczne srodki perswazyjne. Praca adwokata
w stolicy imperium, poza umiejetnym zonglowaniem znajomoscia przepiséw
i procedur, wymagata nienagannej znajomosci jezyka rosyjskiego. W przeciw-
nym razie nie mozna byto liczy¢ na sukces przed sagdami. Dla piszacego te stowa
nie jest jasne, jakie stowarzyszenie ma na mysli autor hasta biograficznego
o H. Lewestamie, gdy pisze o Kole Adwokatéw istniejgcym jakoby od 1902 roku,
w pracach ktérego miatby on uczestniczy¢?®. Na podstawie jedynego material-
nego $ladu jego zainteresowar prawniczych mozna jedynie domniemywac, ze
specjalizowat sie w sprawach z zakresu prawa gérniczego?®°. Zakres $wiadczonych
ustug musiat by¢ jednak szerszy, skoro przewodniczyt komisji prawnej Zwigzku
Wojskowych Polakéw ,,dla obrony praw wojskowych Polakéw, a szczegdlnie inwa-
lidéw Polakéw z armii rosyjskiej, dla udzielania indywidualnych porad prawnych
cztonkom Zwiazku i t. p.”*".

Pozostaje w mocy pytanie o zanurzenie H. Lewestama w polskim jezyku
i kulturze, tak wyraznie dostrzegalne w jego publicystyce na tamach ,Gtosu
Polskiego”. Nie byto to wcale oczywiste dla absolwenta szkét rosyjskich, ktéry
swoja kariere zwigzat z Petersburgiem. W braku materiatu Zrédtowego wolno

27 Biblioteka Narodowa, Rps 8361 Il1, Korespondencja Erazma Piltza, [t. 4], [L-W] - https://polona.
pl/item-view/57aa41d6-2ble-420d-8741-2e116dd5c31c?page=0 [10.04.2025].

28 Podpis Henryka Lewestama widnieje pod apelem do czytelnikéw Od komitetu redakcyjnego,
DP 1911, nr 298, s. 1.

29 . Jaworski, Lewestam Henryk..., s. 332.

30 Biblioteka Prezydencka imienia B. N. Jelcyna w Petersburgu (Mpe3unaeHTckas 6ubnuoteka
nmenu b. H. EnbumnHa) odnotowuje publikacje jego autorstwa: I. . JleBectam, Ycmas 2opHbili (m. 7 Ce.
3aK. no u30aHuro 1912 2.), ¢ pazbaCcHeHUSMU, YUPKYASpamu, UHCMpPYKUUusmu, pewieHusmu lMpasumerns-
Cmeyrowe20 ceHama, HoseliWUMU y3aKOHeHUSIMU U anihasumHbim yKazamesnem, COCT. U U3[. MPUCSIXK.
nos. . . Jlesectam, t. 1-2, MMeTporpag 1914.

31 W. Szczesny, Kwestia wojska polskiego..., s. 31.
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wysunac¢ hipoteze, ze przesadzity o tym duch wychowania i przywigzanie do
dziedzictwa dziadka (Fryderyka Henryka Lewestama), zapisanego ztotymi zgto-
skami w historii literatury polskiej i krytyki literackiej. Zwazywszy cudzoziemskie
(duniskie) pochodzenie przodka i przynaleznos¢ konfesyjng do protestantyzmu
sytuacja ta ilustruje site przyciagania i atrakcyjnos¢ kultury polskiej.

Henryk Lewestam kierowat ,,Gtosem Polskim” do korica jego istnienia. Nie
tyle i nie tylko jako wydawca. Przede wszystkim jako redaktor, choc¢ ze wzgledu
na restrykcje prawne funkcje te dtugo piastowaty inne osoby: Edward Bartkiewicz
(poczawszy od numeru trzydziestego széstego za 1915 rok) oraz Helena Lewestam
(poczawszy od numeru dwudziestego 6smego). Otwarte ujawnienie swojej roli
byto mozliwe dopiero po upadku caratu, co tez nastapito w pierwszym porewo-
lucyjnym numerze 9-11z 10 (23) marca 1917 roku.

Czotowi publicysci

»Gtos Polski” przyciggnat na swoje tamy wielu nieprzecietnych autoréw. Kilku
z nich wycisneto na publicystyce pisma swoje pietno, przyczyniajac sie uczynie-
nia zen platformy komunikowania idei. Ponizszg liste czterech nazwisk mozna
bytoby z powodzeniem wydtuzy¢, ale daje ona nalezyte wyobrazenie o kierunku
ideowym tygodnika.

Cyklem drukowanych od lipca 1915 roku artykutéw pod zbiorczym tytutem Zadania
polityki polskiej rozpoczat wspétprace z ,,Gtosem Polskim” Wojciech Baranowski.
Trwata ona, jak mozna wnosi¢ z publikowanych artykutéw do maja/czerwca
1916 roku.

Baranowski miat bogate doswiadczenia jako publicysta i redaktor. W latach
1906-1914 byt zwigzany z ,Kurierem Litewskim”, gdzie awansowat z cztonka redak-
cji na wspotredaktora gazety (wespot z Jozefem Hiaskg, 1856-1934). W ostatnim
okresie wspotpracy wystepowat na jej tamach w roli gtéwnego komentatora
spraw politycznych. Chcac trzymac reke na pulsie wydarzen politycznych prze-
bywat w tym czasie gtéwnie w Petersburgu. W historii kultury polskiej zapisat sie
takze jako promotor dziatalnosci Teatru Polskiego w Wilnie. Od maja 1914 roku
kierowat warszawskim ,,Stowem”, grupujacym bytych wspétpracownikéw peters-
burskiego ,,Kraju”. Juz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci Baranowski



,Gtos Polski”: profil i publicystyka polskiego czasopisma w Rosji

zajmowat szereg stanowisk z nominacji politycznej: radcy w poselstwie polskim
w Rydze, naczelnika wydziatu polityczno-prasowego Prezydium Rady Ministréw,
a wreszcie redaktora naczelnego ,,Monitora Polskiego”32.

Niezbywalnym ttem wystgpien prasowych Baranowskiego w ,,Gtosie Polskim”
byta jego wczesniejsza publicystyka. Dopiero uchwycenie jej ukierunkowania
pozwala dostrzec wolte ideowa publicysty, a $cislej — odejscie od konserwaty-
zmu i lojalizmu. Niech za przyktad postuzy przestroga, jakiej udzielat na tamach
»Kuriera Litewskiego” (a za jego posrednictwem takze warszawskiego ,, Stowa”)
w poczatkach 1913 roku. Krytykowat wéwczas lansowanie programu niepodlegto-
Sciowego przez okreslone kregi polityczne Galicji i namawiat do odrzucenia go
na ziemiach polskich podporzadkowanych Rosji. Orientacje niepodlegtosciowa
postrzegat w kategoriach , produktu, goraczki, emanacji przypadkowych i sztucz-
nych”, a koncepcje galicyjskie zalecat , przepuszczac przez geste sito wtasnych
doswiadczen i trzezwosci”*. Baranowski polemizowat z wymierzonym w ugo-
dowcéw cyklem artykutéw Romana Dmowskiego, opublikowanych nastepnie
w pracy Upadek mysli konserwatywnej w Polsce. Na przekér przywddcy endecji
publicysta wierzyt w zywotno$¢ konserwatyzmu polskiego®«.

Innym niestrudzonym szermierzem stowa w ,,Gtosie Polskim” byt Bronistaw
Gatczynski (1882-1933); jego tekstom nie dano drugiego zycia i do dzi$ nie byty
wykorzystywane przez badaczy, cho¢ przynosza wiele wartosciowego mate-
riatu pogladowego na dziatalnos¢ niepodlegtosciowcdw w stolicy Imperium
Rosyjskiego. Kwerenda w tygodniku sugeruje, ze wspdtpracowat on z czasopi-
smem co najmniej od kwietnia 1915 do marca 1917 roku. Warto przypomniec te
nietuzinkowa, a niemal zupetnie zapomniang dzi$ indywidualnos$¢. Urodzony
w rodzinie nauczycielskiej kaliszanin wyzsze wyksztatcenie zdobyt we Fryburgu.
Pozostajac wiernym tradycji rodzinnej, kariere zawodowg zwigzat ze szkolnictwem

32 Almanach literacki Wileriskiego Oddziatu Polskiego Biatego Krzyza, pod red. Cz. Jankowskiego,
Wilno 1926, s. 75-76 - https://bcul.lib.uni.lodz.pl/publication/69175 [10.04.2025]; K. Waga [Ludwik
Abramowicz], Dziesieciolecie wskrzeszonej prasy polskiej na Litwie 1905-1915. Szkic bibliograficzno-krytyczny,
w: Zwierciadto polskie. Pismo zbiorowe, Warszawa - Lwéw 1916, s. 92-93 - http://old.mbc.malopolska.
pl/publication/143204 [10.04.2025].

33 Cyt. za: Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1908-1918, Warszawa 1981, s. 247. Cytowany
fragment pochodzi z przedruku artykutu Niebezpieczeristwo galicyjskie, opublikowanego w warszawskim
,Stowie” 1913, nr 33, s. 1.

34 Ibidem, s. 422. Autor powotuje sie na artykut Baranowskiego, Zdrowy konserwatyzm, ,,Swiat”
1914, nr 11, s. 3-4 - https://mbc.cyfrowemazowsze.pl/publication/20140 [31.03.2025].
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$rednim i wyzszym; pracowat jednak w Warszawie. Zaangazowat sie w nielegalna
dziatalno$¢ polityczng w Polskiej Partii Socjalistycznej, wyrazem czego byty
tajne nauczanie i przemdwienia konspiracyjne. Rdwnoczes$nie zrobit uzytek
ze znajomosci jezykéw obcych (niemieckiego i francuskiego), przygotowujac
przektady prac filozoficznych. Sam fakt obracania sie w srodowisku filozoféw
dodatnio wptynat na szerokosc¢ jego horyzontéw intelektualnych.

Od miodych lat Iwia czes¢ wysitkdw poswiecat swojej pasji — ogrodnictwu.
Wymuszony wyjazd do Rosji na poczatku | wojny $wiatowej nie przeszkodzit
w rozwijaniu tych zainteresowan. Gatczynski dalej zdobywat doswiadczenie
w ukochanej dziedzinie, réwnolegle udzielajac sie w srodowisku polonijnym,
przede wszystkim jako wszechstronny prelegent. Uczestniczyt takze w pracach
Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny, najwiekszej — obok Centralnego
Komitetu Obywatelskiego - organizacji niosgcej pomoc Polakom. Po opusz-
czeniu Piotrogrodu Gatczynski kierowat Zwigzkiem Wojskowych Polakéw
w Helsingforsie (Helsinki), by ostatecznie wréci¢ do Polski, zasilajac komérke
propagandowg armii generata Hallera. Gdy panstwowos¢ polska utrwalita swéj
byt i okrzepta, zajat sie propagowaniem wiedzy o sadownictwie i ogrodnictwie,
opierajac jg o zebrang literature zagraniczng i wtasna praktyke®s.

Szereg waznych artykutéw napisat dla ,,Gtosu Polskiego” Jerzy Kurnatowski
(1874-1934), wspodtpracujacy z tygodnikiem w latach 1916-1917.

Absolwent wydziatu prawa Uniwersytetu Warszawskiego, droge zyciowg
zrazu wigzat z dziatalnoscig adwokacka. Jego przeznaczeniem byta jednak aktyw-
nos$¢ na styku nauki i popularyzacji, czemu przystuzyty sie podjete w Paryzu
studia nad naukami spotecznymi w Collége Libre des Sciences Sociales, ktére
ukonczyt w 1907 roku. Przenikniety ideami solidarystycznymi gtosit je odtad

35 Tym niemniej to wtasnie zastugi Gatczynskiego dla podniesienia kultury ogrodniczej Polakéw
przysporzyty mu popularnosci. Przytoczone informacje biograficzne zaczerpnatem z artykutu wspo-
mnieniowego opublikowanego w czasopi$mie branzowym - zob. W. Rogowski, Bronistaw Gatczyriski. Na
pieciolecie jego smierci, ,Sad i Owoce” 1938, nr 1, s. 3-7 - https://jbc-test.dlibra.psnc.pl/Content/891727/
NDIGCZAS060616_1938_001.pdf [10.04.2025]. Cytowany numer czasopisma zamiescit takze imponu-
jaca bibliografie artykutéw B. Gatczyriskiego z zakresu jego pasji przyrodniczej (R. Cz. Ziemkiewicz,
Bibliografia Bronistawa Gafczyriskiego, s. 35-40). O nieprzecietnej osobowosci zmartego wiecej mowit
przedruk (s. 7-8) poruszajacego artykutu wspomnieniowego z ,llustrowanego Kuriera Codziennego”
piéra Marii Dabrowskiej Pamieci Bronistawa Gatczyriskiego (,,|lustrowany Kurier Codzienny” 1933, nr 125,
s. 10). Okoliczno$¢ ta uprawdopodobnia pogtoski, ze wywodzacy sie z Kalisza Bronistaw Gatczyriski
byt alter ego Juliana Ostrzenskiego, jednego z bohateréw Nocy i dni. Dzienniki pisarki nie przynosza
rozstrzygniecia tej kwestii.
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konsekwentnie w bogatej twdrczosci publicystycznej. Wszystkie jego zaintereso-
wania oscylowaty wokét problematyki sprawiedliwosci spotecznej. Pod wzgledem
politycznym najblizej byto mu do liberalnych kregéw Postepowej Demokracji,
wybitnymi reprezentantami ktérej byli m.in. Aleksander Swietochowski (1849-
1938) oraz wzmiankowany juz Aleksander Lednicki®®.

Lata | wojny $wiatowej Kurnatowski spedzit w Rosji: najpierw w Moskwie,
a od 1915 roku w Piotrogrodzie jako osoba zawiadujgca biurem prasowym Rady
Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego. Wykorzystywat rozmaite platformy
dziatania: wygtaszat odczyty w Towarzystwie Prawnikéw i Ekonomistéw, uczest-
niczyt w pracach Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci. Mozliwos¢
urzeczywistnienia wyznawanych ideatéw uzyskat wchodzac do rady Polskiego
Towarzystwa Spozywczego, kooperatywy spotecznej funkcjonujgcej w latach
1916-1918. W okresie wychodzacym poza ramy tego artykutu, a wiec po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegtosci, Kurnatowski udzielat sie jako wyktadowca
akademicki na kilku uczelniach i pracowat w réznych instytucjach parstwo-
wych. Dziatat na rzecz porozumienia polsko-czechostowackiego, angazowat
sie w krzewienie polskos$ci na Mazurach, wspierat wyznanie ewangelickie, do
ktérego przynalezat. Byt tez wolnomularzem?®’.

W pierwszej potowie 1915 roku ,,Gtos Polski” wydrukowat kilka artykutéw, podpi-
sanych przez J6zefa K. Punkt widzenia autora i jego sposéb argumentacji pozwa-
lajg zaryzykowac hipoteze, ze byt nim J6zef Korwin-Kuczyriski (1863-post 1908),

36 Oméwienie spoteczno-filozoficznej mysli Jerzego Kurnatowskiego przynosi W. Tyburski,
Jerzy Kurnatowski — w kregu filozofii zycia, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia XVI -
Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1994, z. 279, s. 61-71 - https://bazhum.muzhp.pl/media/texts/acta-
universitatis-nicolai-copernici-nauki-humanistyczno-spoeczne-filozofia/1995-tom-16-279/acta_
universitatis_nicolai_copernici_nauki_humanistyczno_spoleczne_filozofia-r1995-t16_279-s61-72.pdf
[10.04.2025]. Autor przedstawia poglady omawianej postaci zawarte w jej najwazniejszych pracach
z zakresu etyki i filozofii, drukowanych w pierwszej dekadzie XX wieku. Walor artykutu tkwi w ukazaniu
miejsca tych pogladéw w réznych nurtach mysli filozoficznej, spotecznej i ekonomicznej, a takze wptyw
konkretnych myslicieli na jej ksztatt. Kurnatowski zostat scharakteryzowany jako zwolennik solidaryzmu
i federacjonizmu, zafrasowany tendencja do odcztowieczenia pracy i wzrostu kultu pieniagdza w ka-
pitalizmie. W jego swiatopogladzie miatyby odbija¢ sie refleksy modernizmu, dowartosciowujacego
indywidualizm, role twérczej jednostki w procesie historycznym, aktywizm i czyn - ibidem, s. 69-70.

37  Szczegdty biografii Kurnatowskiego (nieznacznie uzupetnione lub poprawione w odniesieniu
do piotrogrodzkiego okresu jego zycia) zaczerpnatem z: T. Marszat, Jerzy Karol Kurnatowski (1874-1934),
»Biuletyn Szadkowski” 2005, t. 5, s. 17-29 - https://www.czasopisma.uni.lodz.pl/biuletynszadkowski/
article/view/13664/13214 [10.04.2025]. Autor wymienia wazniejsze publikacje Kurnatowskiego, po-
$réd nich znajduja sie dwie wydane po rosyjsku, a dotyczace etnograficznych granic Polski i kwestii
zydowskiej (obie Moskwa 1914).
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jedna z tych postaci, ktére w swoim czasie zajmowaty eksponowang pozycje
opiniotwdrcza, a nastepnie ulegty zapomnieniu*®. Dopuszczenie na tamy tygo-
dnika tego autora nie mogto byc¢ tatwa decyzjg z co najmniej dwdch powodéw.
Po pierwsze, z wyrazng pogardg odnosit sie on do tych Polakéw w Rosji, ktorzy
nie podzielali warto$ci nacjonalistycznych. Z pewnoscig pamietano mu fraze
~tzw. Polaczkowie”, ktérg ochrzcit cze$¢ polonii, identyfikujaca sie z liberalizmem
kadeckim?®. Po drugie, Kuczyriski dat sie poznac jako uczestnik ostrych polemik
z publicystami rosyjskimi — polemik toczonych po rosyjsku, do tego z pozycji,
ktére ugruntowywaty stereotyp nieprzejednania Polakéw i ich apetytu na pano-
wanie nad guberniami zachodnimi (naturalnie czynienie z tego zarzutu autorowi
wiecej méwito o ostroznej strategii politycznej krytykujacych go rodakéw, niz
0 nim samym). Sposréd kilku znanych ,,rosyjskich” broszur Kuczynskiego tylko
jedna zostata podpisana imieniem i nazwiskiem#®, na pozostatych widnieje
kryptonim X. Y. Z.#'. Niezaleznie od merytorycznej oceny tych publikacji, przy-
znac trzeba, ze miaty one rezonans w prasie rosyjskiej, gdzie traktowano je jako
miarodajny gtos polskiego autonomisty.

Publicystyka ,,Gtosu Polskiego”

Wytworzenie sie trudnej dotad do wyobrazenia sytuacji polityczno-wojennej,
antagonizujacej mocarstwa rozbiorowe (a wiec i polskich poddanych poszcze-
golnych wtadcéw), sktaniato do refleksji nad tozsamoscig narodowa Polakdw.
Publicysci ,,Gtosu Polskiego” diagnozowali przedwojenng ,,dusze polskg” nie-
zbyt korzystnie. Jeden z autoréw wprost stwierdzat, ze odseparowani od siebie
»murem bagnetéw” rodacy wyksztatcili w sobie , dusze dzielnicowa”. Mitos¢
ojczyzny utracita poprzednie kontury i zostata zredukowana do granic wtasnego

38 Nie nalezy go myli¢ z adwokatem J6zefem Kuczyriskim (1871-1931), od maja do sierpnia 1918
radcg prawnym Rady Regencyjnej w Moskwie — zob. Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. nauk.
J. M. Majchrowski, wspdtprac. G. Mazur, K. Stepan, Warszawa 1994, s. 153. Katalog Biblioteki Narodowej
nie rozréznia obu tych postaci.

39 ). Kuczynski, T. zw. Polaczkowie, ,Przeglad Narodowy” 1914, t. 13, nr 3, s. 304-311 - https://
crispa.uw.edu.pl/object/files/274478/display/Default [10.04.2025].

40 W. KyunHckuia, [Tpoekm sbideneHusi XoNMUUHbI HG NOYBe pyCccKO-NobCKUX OMHOWeHUU,
CaHkT-MeTepbypr 1911.

41 Sgwsrdd nich: X. Y. Z., Monsk pycckum, CankT-MeTepbypr 1907 (pozycje te otwiera deklaracja
autora: ,Jestem Polakiem i nic, co polskie, nie jest mi obce” - ibidem, s. 3); idem, Pycckuii nampuomusm
u nonsiku, CaHkT-MeTepbypr 1907; idem, Monbckuli omsem Ha MeMopaHOyM HAUUOHAAUCMOB 06
yeHemeHuu pycckux 8 lanuyuu, CankT-MeTepbypr 1912.


https://crispa.uw.edu.pl/object/files/274478/display/Default
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/274478/display/Default
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zaboru. Co gorsza, wytworzyto sie w poczucie ,,dumy dzielnicowej”, nakazuja-
cej sadzi¢ postepowanie wspétbraci podlegtych administracyjnie pafistwom
osciennym z pozycji urojenia wyzszosciowego. Dopiero wojna zmienita ten stan
rzeczy: ,dzi$ kazdy z nas catg Polske nosi w swym sercu” - konstatowat autor*2.

Jakkolwiek to tragiczne wydarzenia wojenne byty katalizatorem przemiany,
to jednak jej Zrédto kryto sie w przywigzaniu do tradycji narodowej. Tak pisat
o tym czotowy publicysta ,,Gtosu Polskiego”: ,,nie przeklelismy swojej przeszto-
$ci, anismy sie jej wyrzekli [...], bo przeszto$¢ owa zrodzita wprawdzie straszne
meki nasze, ale tez stata sie przeczystym Zrédtem naszych odrodzeri”#. Na
czym zasadzata sie wiernos¢ tradycji? Wedtug cytowanego autora na ,,ciggtosci
ofiary i ciaggtosci protestu”, podejmowanych przez kolejne zastepy walczacych
o wolnos¢; sam nakaz kontynuowania walki pozostawat w mocy*“.

Cykl artykutéw Kuczyriskiego miat charakter manifestu programowego, przy
czym przekaz kierowat nie tyle do polskiego odbiorcy, a do miarodajnych czyn-
nikéw rosyjskich. Tym samym raczej sygnalizowat polski punkt widzenia niz
cokolwiek perswadowat czytelnikom. Autor wychodzit z zatozenia, ze zdobycie
przychylnosci Polakéw lezy w interesie Rosji. Utrzymujace sie niezadowolenie
narodu polskiego - zauwazat — stanowi zagrozenie dla imperium, osobliwie ze
strony Niemiec, umiejetnie rozgrywajacych karte polskg w torpedowaniu soli-
darnodci stowiariskiej i toczeniu bojéw z Rosja. Dlatego tez Petersburg winien
ztozyc oferte, ktéra zaskarbi mu przychylnos¢ uswiadomionych narodowo pol-
skich poddanych, a nie ich politycznych reprezentantéw*.

Jozef Kuczyriski wyrazat przekonanie, ze sprawa polska jest papierkiem
lakmusowym woli rosyjskiego przedstawicielstwa narodowego (czyli przede
wszystkim Dumy, a dopiero w drugiej kolejnosci Rady Panstwa). Wedle jego
obserwacji dotychczasowa praktyka dowodzita niecheci parlamentu do zaapro-
bowania nawet tych posunie¢ politycznych wzgledem Polakéw, ktére propono-
wata wtadza wykonawcza*é. Autor odstaniat intencje grupy przywtaszczajacej
sobie miano patriotéw. Usituje ona — przestrzegat — instrumentalnie wykorzy-
sta¢ narody stowiariskie. Demonstrujgc zamiar ich wyzwolenia pragnie docelowo
zjednoczy¢ wszystkich w jednym organizmie paristwowym. ,Idea wyzwolenia
i swobody wszelkich ludéw stowianskich nie ma nic wspélnego z psychiczna

42 1. Jedrzejowicz, Spojrzyjmy w gtgb, GP 1915, nr 34, s. 1.

43 W. Baranowski, Tradycja narodowa, GP 1915, nr 50, s. 2.

44 |bidem,s. 3.

45  Jozef K., Gtéwne tamy na drodze uzdrowotnienia stosunkéw polsko-rosyjskich, GP 1915, nr 4, s. 4.
46 Ibidem, nr5,s. 4-5.
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manig panrusycyzmu, ktéry jak i pangermanizm, musi popychac panstwo na
pochytosc §liska i fatalng” - stwierdzat sentencjonalnie. | dodawat, ze polski
sprzeciw wobec projektéw stowianofilskich winien ujawniac ich rzeczywiste
podtoze ideowe - ,stowianiski bizantynizm”, a nie stowiarisko$¢’.

Istotny element wywodu Kuczyriskiego dotyczyt geograficznego zasiegu pol-
skosci, a wiec tego aspektu, ktéry najmocniej konfliktowat zywioty polski i rosyj-
ski po 1815 roku. Autor kategorycznie odrzucat powszechnie przyjety wsréd
Rosjan poglad, jakoby granice Polski nalezy wytyczy¢ zgodnie z ich przebiegiem
w dobie piastowskiej. Takie stawianie sprawy uznawat za przejaw stosowania
réznych standardéw wobec poszczegdlnych zywiotéw narodowych. Skoro Rosja
moze poszerzac swoje panowanie, bytoby niesprawiedliwym odbiera¢ to prawo
Polsce. ,Jezeli naréd polski nie usycha, nie zamiera, nie nieruchomieje - pisat
obrazowo - musi on dazy¢ do swobody ruchéw wszedzie tam, gdzie realnie
istnieje”s.

Jézef Kuczynski protestowat przeciwko nazywaniu Polakéw ,pasozytami”
i ,kolonistami” obszaréw ruskich. Podkreslat, ze Polska wywarta pozytywny
wptyw na Rus zachodnig, a ich losy splotty sie do tego stopnia, ze tej ostatnie]
z czasem byto blizej do Polski niz do Rusi wschodniej. Cigzenie ku wschodowi
uznawat za naturalng sktonnosc Polakéw. Nie wykluczat zarazem odwrdcenia tej
tendencji, uzalezniajac to od odzyskania swoich ziem na zachodzie i zdobycia
dostepu do Morza Battyckiego®.

Referowany tu cykl artykutéw Kuczyriskiego jest warto$ciowym $wiadec-
twem dtugiej metryki sporu o zywotnosci idei jagielloriskiej. Spér ten, obecnie
spowity w kostium debaty o trwatosci koncepcji polityki wschodniej Jerzego
Giedroycia i srodowiska paryskiej ,Kultury”, toczyt sie w najlepsze juz pod-
czas | wojny $wiatowej. Tyle tylko, Zze wéwczas na obszarze spornym (gubernie
zachodnie dla Rosjan, Kresy dla Polakéw) zywioty narodowe mniejszych wspél-
not dopiero zaczynaty manifestowac swojg odrebnosc¢.

Polski publicysta wymawiat rosyjskim nacjonalistom przyklejanie tatki idei
jagielloriskiej wszelkim dziataniom w obronie kultury polskiej w Kraju Zachodnim.
Wskazywat przy tym podstawowy warunek koncepcji powrotu do idei piastow-
skiej, aby ,,Polska byta w catej swej petni wskrzeszona do zycia”, bowiem ,«idea
piastowa» bez ziemi piastowej istniec realnie nie moze”. Od razu tez zaznaczat,

47 |bidem, nr6,s.7.
48 Ibidem, nr7,s.5-6.
49 |bidem.
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ze restytucja powinna obja¢, précz Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego, Slaska
i Prus Krélewskich, takze Prusy Wschodnie®®.

Réwnie otwarte stawianie zadan terytorialnych sytuowato Kuczyriskiego
(i sam ,,Gtos Polski”) w obozie tych, ktérzy nie byli zainteresowani porozumie-
niem z oficjalng Rosja za wszelkg cene. Miescito sie jednak w granicach lojal-
nosci wzgledem paristwa rosyjskiego. Publicysta podkreslat znaczenie zwrotu
wyrazem, ktérego miata by¢ wspominana wyzej deklaracja wielkiego ksiecia
Mikotaja Romanowa. ,Dzi$ ten wezet gordyjski [sprawa polska] zostat nadciety
ptomiennym mieczem odezwy Wodza Naczelnego, przez wtozone w nig stowa
prawdy, tej, jaka od pokoleri chowano w ukryciu najgtebszym”. O jego realizmie
$wiadczyty dalsze wywody, ktére przestrzegaty przed dopatrywaniem sie w ode-
zwie kontynuacji zyczliwej jakoby polityki wtadz wobec Polakéw®'.

Gtos kontrowersyjnego autora jest interesujacy nie tyle przez jego stosu-
nek do nacjonalistéw rosyjskich, ile raczej do ,,postepowcéw”, czyli liberatéw.
Paradoksalnie, to w nich upatrywat on najwiekszego zagrozenia dla polskosci.
Kuczynski wprost wyrazat obawy o zgubny wptyw liberalizmu na polska toz-
samos$¢ narodowa. ,,Rozcieficzenie polskosci” — oto zagrozenie ze strony tych
Srodowisk, reprezentujgcych wszak to, co najsilniej przycigga obcych do kultury
rosyjskiej. Publicysta nie byt bynajmniej odosobniony w takim mniemaniu: pol-
skie Srodowiska zachowawcze bardziej obawiaty sie rusyfikacji dobrowolnej
niz przymusowej, narzucanej przez panstwo. Stawiat tez liberatom rosyjskim
konkretne zarzuty. Po pierwsze, ze zadaja réwnouprawnienia Zydéw w Polsce,
mimo Ze ci ostatni nie cieszg sie rownorzednym statusem w samej Rosji. Po dru-
gie, Ze nie godza sie na nadanie Polsce reform przed wprowadzeniem ich na
rdzennych ziemiach imperium. Po trzecie wreszcie, ze oczekujg od Polakéw
zrzucenia catej winy za swoja niedole na biurokracje carska, a przeciez nie jest
ona czyms odrebnym od spoteczeristwa rosyjskiego®2.

Jozef Kuczynski zwracat uwage na odmienne usytuowanie opiniotworczej
elity w warunkach polskich i rosyjskich. Na szczycie w Rosji plasuja sie poste-
powcy, a na dnie - skrajni nacjonalisci, czyli czarnosecircy. Inaczej w Polsce,
gdzie analogiczne pozycje zajmujg odpowiednio: konserwatywni nacjonalisci
i ,kosmopolityczna «czerwona sotnia»”. Okoliczno$¢ ta, zdaniem publicysty,
naktadata wtasnie na polskich narodowcéw obowigzek walki o prawa narodowe.

50 Jozef K., Gtéwne tamy na drodze uzdrowotnienia stosunkéw polsko-rosyjskich, GP 1915, nr 8, s. 6.
51 Ibidem, nr10,s.6.
52 Ibidem, nr11,s. 4.
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Kto inny bowiem miatby zatroszczy¢ sie o polskos¢, jesli nie ci, ktdrzy usitujg
zachowac z niej to, co ocalato?*?

Krytyczny stosunek do liberalizmu rosyjskiego wybrzmiat w cyklu artykutéw
Gatczyriskiego, sprowokowanym zaostrzeniem sie konfliktu polsko-zydowskiego
w Krélestwie Polskim. Autor irytowat sie na wzietos¢ batamutnych poréwnan
Polski z Anglig i Francja, ktére ukazywaty te pierwsza jako barbarie. Wyjasniat,
ze Zydzi bardzo dtugo identyfikowali sie z polsko$cia, czemu zreszta sprzyjat
rozpowszechniony antysemityzm w Rosji. Sympatie te odwrdcity sie w 1863 roku.
Odtad Zydzi cigzyli ku Rosjanom. Mimo to nie uzyskali réwnoprawnego statusu
poddanego imperium, tgcznie z tym, ze nie mogli swobodnie osiedla¢ sie za
tzw. linig osiadtosci®*.

Czym objasniat Gatczyriski mieszanie sie liberalnej inteligencji rosyjskiej
do sporu polsko-zydowskiego? Najkrécej méwigc - przekonaniem o wstecz-
nictwie moralnym spoteczenstwa polskiego i wyptywajacym zeri wnioskiem
o wyzszosci kulturalnej Rosjan, zdolnych jakoby wznie$¢ sie do poziomu ideatéw
ogdlnoludzkich. Publicysta wyjasniat, ze stawiany Polakom zarzut ,,nacjonalizmu
zoologicznego” znakomicie komponuje sie z tym obrazem. Liberalizm rosyj-
ski — kontynuowat wywéd - jest pozbawiony zmystu tradycji, co nie pozwala
mu zrozumie€ istoty kwestii polskiej. Liberalne ideaty wolnosci, réwnosci i bra-
terstwa narodowosci mogg stuzy¢ za kryterium identyfikacji tylko dla tych,
ktérzy opieraja swojg tozsamos¢ na samookresleniu. Polacy nie pasujg do tego
schematu, gdyz dla nich kluczowym jawi sie zwiazek z ziemia. ,Inteligencja
rosyjska - konkludowat - widzi tylko Polakéw, nie widzi Polski”**.

Obserwacje te wykorzystat publicysta takze w polemice z ksieciem Jewgienijem
N. Trubieckim (EBreHnin H. Tpybenkoit, 1863-1920), waznym przedstawicielem
»08wieconej” publicystyki rosyjskiej. Autor ,Gtosu Polskiego” odnosit sie do
wspomnianego mysliciela i dziatacza z rewerencja, stusznie upatrujgc w nim czo-
towego przedstawiciela szpicy intelektualnej Rosji — cztowieka reprezentujacego

53 Jozef K., Postep i ,postep”, GP 1915, nr 15, s. 3. Rzecz charakterystyczna - Kuczynski poktadat
wiecej wiary w propozycje rozwiagzania sprawy polskiej, powstajgce ,w obrebie reakcjonizmu”, niz
w uregulowania dyskutowane przez liberatéw rosyjskich. Zob. np. idem, Dwa gfosy o sprawie polskiej,
GP 1915, nr 16, s. 2-5.

54 B. Gatczynski, Fatszerze, GP 1915, nr 20, s. 1. Artykut cze$ciowo ocenzurowano.

55 Ibidem, nr 23, s. 1-2. Artykut z fragmentami ocenzurowanymi.
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milczace dotychczas spoteczeristwo. Gatczyriski przydawat duze znaczenie
zaréwno upodmiotowieniu tego ostatniego, jak i podjeciu wspétpracy przez
inteligencje rosyjska z paristwem, niejako wbrew tradycjom. Gtosowi Trubieckiego
przystuchiwat sie z uwaga rowniez dlatego, ze uchodzit on za osobe zyczliwg
sprawie polskiej. Jednoczesnie zaliczat sie do tych Rosjan, ktérzy za postannic-
two Rosji uznawali wyzwolenie narodéw na zewnatrz oraz rozwigzanie kwestii
narodowej w samym imperium. Stowem, opinie ksiecia-intelektualisty trakto-
wano jako miarodajne dla okreslonych kregéw, i w tym sensie godne uwagi®®.

Nie przeszkadzato to jednak w krytycznym ustosunkowaniu sie do tez
Trubieckiego. Gatczyniski zarzucat swojemu adwersarzowi doktrynerstwo,
a precyzyjniej ,,lekcewazenie prawdy faktycznej w dgzeniu do prawdy idealnej”
Miato sie to przektadac na préby rozwigzywania probleméw w oparciu o dane
czastkowe. W odniesieniu do spraw polskich, publicysta ,Gtosu Polskiego”
podejrzewat Rosjanina o nieznajomos¢ historii lub co najmniej pomijanie
jej, czyli o postawe typowa rzekomo dla liberatéw rosyjskich. Wedtug niego,
Trubiecki nie zdawat sobie sprawy, ze idea ojczyzny jest wciaz zywa w polskich
sercach, mimo przynaleznosci jej ziem do réznych organizméw paristwowych.
Gatczyniski stawiat rosyjskiemu myslicielowi jeszcze jeden zarzut. Byt mianowi-
cie przekonany, ze traktuje on sprawe polskg jako domene polityki wewnetrznej
Rosji. A przeciez, twierdzit, doswiadczenia XIX wieku dowodzity, ze zabrane
przez imperium terytoria polskie byty przedmiotem rozgrywki w polityce
miedzynarodowe;j®.

Finalne akordy antyliberalnej krucjaty ,,Gtosu Polskiego” wybrzmiaty dostow-
nie na progu zmiany ustrojowej w 1917 roku. Najpierw redaktor naczelny przy-
réwnat ,przyjazn kadecka” do ,przyjazni niemieckiej”. Byt to komentarz do
kadeckiej taktyki powstrzymywania sie od jakichkolwiek wigzacych deklaracji
w sprawie polskiej, podtrzymywanej nawet po utworzeniu z koficem stycznia
tzw. Narady Szczegdlnej/ Specjalnej (Ocoboe coBeLlaHme) majacej deliberowac
nad ksztattem ustrojowym przysztej Polski®. Publicysta tygodnika stwierdzat,

56 B. Gatczyniski, Prorocy wschodu, GP 1915, nr 34, s. 4.

57 Ibidem, nr35,s.3.

58 H.Lewestam, Tamy, GP 1917, nr 6, s. 1. Rezultaty pracy zespotu przygotowujgcego rozwiazanie
»kwestii polskiej” w ostatnich chwilach istnienia caratu byty przedmiotem zainteresowania Nadzwy-
czajnej Komisji Sledczej przy Rzadzie Tymczasowym. Watek ten pojawit sie podczas przestuchania
hrabiego Zygmunta Wielopolskiego (1863-1919) - zob. [TadeHue yapckozo pexcuma: cmeHozpaguyeckue
omuembl 00Npocos8 U nokazaHuli, 0aHHbIx 8 1917 2. 8 Upe3sbiyaliHoli cnedcmseHHOU Komuccuu
BpemeHHo20 npasumenscmaa, pep. I. E. LLleronesa, 2-e n3g, ucnp., t. 6, Jonpocs! u nokazaHus: 2p.
M. H. MeHampesa, 2p. C. U. Benenonbckozo, H. B. Mnesge, A. H. Xaocmosa, A. A. PeliH6oma (Pe38020),
KH. B. M. BonikoHckoeo, V. H. /ladeixceHckozo, H. E. Mapkosa, A. A. Hepamosa, A. H. BepeskuHa,
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ze liberalizm zachodnioeuropejski w zetknieciu z warunkami rosyjskimi ulegt
zwyrodnieniu. Jego zdaniem dowodzita tego ewolucja konstytucyjnych demo-
kratéw, ktérzy z ugrupowania optujgcego za radykalnymi przemianami spo-
teczno-politycznymi stali sie sitg wstecznicka. Jesli w dobie pierwszej rewolucji
i poczatkéw parlamentaryzmu dumskiego promowali wartosci przemawiajace
do uci$nionych narodowosci, to z czasem ich stanowisko ulegto zmianie. Idee
radykalno-federacyjne przedzierzgnety sie w idee centralistyczno-liberalne
bliskie nacjonalizmowi. Tym samym odrzucili model liberalizmu angielskiego,
zblizajac sie raczej do ideologii mtodotureckiej. Autor artykutu egzemplifikowat
swoj wywod omawianym wyzej stosunkiem kadetéw do sprawy zydowskiej
w Krélestwie Polskim®.

Redakcja piotrogrodzkiego tygodnika wazng role przydawata komunikowaniu
stanu spraw i nastrojéw polskich opinii publicznej imperium. Temu celowi
miato stuzy¢ biuro informacyjno-prasowe®®. Idea czerpata z przeswiadczenia,
Ze nieodzowne jest stworzenie ,jednolitego polskiego frontu” przekazujacego
wiadomosci o stanie polskich spraw i o aspiracjach politycznych Polakéw. ,Gtos
Polski” opierat sie na nastepujacej rachubie: dopéki Rosjanie bedg informowani
o polskich sprawach przez przedstawicieli poszczegélnych stronnictw lansuja-
cych sie na jedyne miarodajne, dopéty nie wyzbeda sie ciggoty do ingerowania
w spory polsko-polskie®'.

Stanowisko redakcji byto w tym wzgledzie niezmienne. Pryncypialnie trzy-
mata sie ona tezy, ze ,,Polacy na obczyZnie mogg tworzy¢ tylko jedng partie -
polska, w ktérej zesrodkowac sie winni wszyscy, komu ziemia i jezyk ojczysty sa
drozsze ponad wszelkie wzgledy przekonaniowe i réznice polityczne”s2 Wraz
z przedtuzaniem sie wojny i stopniowym umiedzynarodowieniem sprawy pol-
skiej stanowisko to zyskato racje bytu. Mogto sie bowiem zdawa¢, ze wszyst-

A. W. [yukosa, . H. Muntokosa, 4. H. [ly6eHckozo, MockBa — JleHnHrpapg 1926, s. 46 - http://elib.
shpl.ru/ru/nodes/5017-t-6-doprosy-i-pokazaniya-gr-p-n-ignatieva-gr-s-i-velepolskogo-n-v-pleve-a-n-
hvostova-a-a-reynbota-rezvogo-kn-v-m-volkonskogo-i-n-ladyzhenskogo-n-e-markova-a-a-neratova-a-
n-verevkina-1926 [10.06.2025].

59 . Kurnatowski, Zdegenerowany liberalizm, GP 1917, nr 8, s. 3.

60  Biuro informacyjno-prasowe, GP 1915, nr 4, s. 1.

61 M. Grzybowski, O Polsce Rosji, GP 1915, nr 4, s. 2.

62 H.Lewestam, Na temat chwili, GP 1915, nr 1; cyt. za: H. L., Wczoraj i dzis (w sprawie koncentracji
narodowej), GP 1916, nr 4, s. 1.


http://elib.shpl.ru/ru/nodes/5017-t-6-doprosy-i-pokazaniya-gr-p-n-ignatieva-gr-s-i-velepolskogo-n-v-pleve-a-n-hvostova-a-a-reynbota-rezvogo-kn-v-m-volkonskogo-i-n-ladyzhenskogo-n-e-markova-a-a-neratova-a- n-verevkina-1926
http://elib.shpl.ru/ru/nodes/5017-t-6-doprosy-i-pokazaniya-gr-p-n-ignatieva-gr-s-i-velepolskogo-n-v-pleve-a-n-hvostova-a-a-reynbota-rezvogo-kn-v-m-volkonskogo-i-n-ladyzhenskogo-n-e-markova-a-a-neratova-a- n-verevkina-1926
http://elib.shpl.ru/ru/nodes/5017-t-6-doprosy-i-pokazaniya-gr-p-n-ignatieva-gr-s-i-velepolskogo-n-v-pleve-a-n-hvostova-a-a-reynbota-rezvogo-kn-v-m-volkonskogo-i-n-ladyzhenskogo-n-e-markova-a-a-neratova-a- n-verevkina-1926
http://elib.shpl.ru/ru/nodes/5017-t-6-doprosy-i-pokazaniya-gr-p-n-ignatieva-gr-s-i-velepolskogo-n-v-pleve-a-n-hvostova-a-a-reynbota-rezvogo-kn-v-m-volkonskogo-i-n-ladyzhenskogo-n-e-markova-a-a-neratova-a- n-verevkina-1926
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kie znaczace sity polityczne tacza sie w dazeniu do wyzwolenia, spierajac sie
wytacznie o taktyke. Nadzieja ta okazata sie utopia.

Wspétpracownicy ,Gtosu Polskiego” byli dalecy od zrzucania wszystkich
trudnosci stworzenia jednolitej reprezentacji narodu na samych tylko dzia-
taczy partyjnych. Az nadto wyraZznie dostrzegali w Polakach deficyt myslenia
politycznego. Wojciech Baranowski zrzucat to na karb dtugotrwatego ttumienia
zycia publicznego [w domysle: przez zaborcéw] i skupienia na zaspokojeniu
potrzeb materialnych. Ten utrzymujacy sie stan rzeczy spowodowat ,atrofie
pewnych instynktéw i funkcji”, co rzutowato na ,bezwtadnosc¢ w dziedzinie
polityki narodowej”. Publicysta wskazywat na ujemne oddziatywania idei pozy-
tywistycznych, ktére promowaty postawy apolityczne, skupiajace sie na wzro-
$cie zamoznosci i dbatosci o ksztatcenie. To ,,sztuczny pétwiekowy zastdj” nie
pozwolit uksztattowac sie Swiadomosci politycznej ogétu w taki sposab, by byt
on gotéw na zasadnicza zmiane, jaka stata sie udziatem wszystkich w wyniku
wojny powszechnej®.

Ambicja ksztattowania polonii rosyjskiej - tak formutowane zadanie stawiato
»Gtos Polski” w opozycji wobec srodowiska Aleksandra Lednickiego. Redakcji
piotrogrodzkiego tygodnika nie zalezato na zdobywaniu sympatii dla polskich
postulatéw wsréd Rosjan. Stawiata ona nacisk na uswiadomieniu samych
Polakéw co do ich potrzeb. To za$ wymagato ,dezynfekcji urojer’” przeprowa-
dzonej bez ogladania sie na dyskomfort tego zabiegu. Zadanie to miat uswieca¢
cel, czyli ,wyzwolenie mézgdéw polskich do samodzielnego myslenia”®*.

Istotng przeszkode stanowito rozproszkowanie myslowe Polakéw, pozbawia-
jace ich jednoczacej idei. Wspdtpracownik tygodnika ilustrowat to zjawisko zapa-
dajaca w pamiec¢ metaforg. Wedtug niego wprawdzie nie brakowato ,kapliczek
ciasnych, fanatycznych, partyjnych”, ale ,przeswiete nabozeristwo w ogdlnona-
rodowym kosciele przestato sie odprawiac”. Atomizacja cztonkéw zbiorowosci
(by uzy¢ wspotczesnego okreslenia) spowodowata ostabienie wspdlnej woli
i wniosta chaos w poczynania jednostek, co zostato bezwzglednie wyzyskane
przez Rosjan, ktérzy zaczeli uktadac sie z poszczegdlnymi grupami, uzurpujacymi
sobie prawo ro reprezentowania wszystkich®s.

Piotrogrodzki tygodnik nie skrywat przed czytelnikami swoich preferencji
politycznych. Cigzyty one ku ,staremu liberalizmowi polskiemu”, opowiadajacemu

63 W. Baranowski, Ogéta polityka, GP 1916, nr 13, s.1-2.
64 |dem, Najprostsze drogi (List otwarty do p. Aleksandra Lednickiego), GP 1916, nr 4, s. 3-4.
65 W. Baranowski, Sita wtasna, GP 1916, nr 15, s. 2.
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sie za harmonizacjg stosunkéw spotecznych i narodowosciowych. Redakcja pote-
piata ,nhacjonalizm wojujacy, zaciety i wsteczny”, zatruwajgcy umysty Polakéw.
Jej zdaniem odrodzenie narodowe mogto dokonac¢ sie tylko na fundamencie
ideatéw sprawiedliwosci®e.

,Gtos Polski” niejednokrotnie pietnowat udziat Polakéw w rosyjskim zyciu
politycznym. Jak odnotowywat wspétpracownik tygodnika byto to zjawisko
Swieze]j daty, majgce swoj poczatek w zjezdzie dziataczy ziemstw w 1904 roku,
ktéry dat bodziec do aktywizacji rosyjskiego zycia spotecznego. Nastrojowi
chwili ulegto wiele ,,spokojnych i zréwnowazonych gtéw” kolonii polskiej, oso-
bliwie petersburskiej. Publicysta oceniat ujemnie ich wtaczenie sie w obce roz-
grywki partyjne. Stoteczna placéwka, awangarda reprezentacji polskiej w Rosji,
winna raczej zachowac wstrzemiezliwos¢ i nie mieszac sie w spory ideologiczne.
Niepodobna pogodzi¢ dyscypliny partyjnej z lojalnoscia dla polskiej idei naro-
dowej, tak ,,jak nie mozna w zaden sposéb pogodzi¢ jednocze$nie dwdch reli-
gii” - konkludowat autor®’.

»Dziatajagc w charakterze cztonkéw partii rosyjskich, musiaty sie one [jed-
nostki polskie, ktére zaangazowaty sie w dziatalnos¢ ogélnoparstwowych ugru-
powan politycznych - MB] ubiera¢ w ptaszcz cudzy i pod nim w wielu wypadkach
ukrywac swoj wyglad prawdziwy” - konstatowat Henryk Lewestam. Redaktor
tygodnika podsumowywat dekade ,taktyki polskiej w ptaszczyku patriotyzmu
obcego” jako czas Zle wykorzystany. W jego ocenie przeciwnicy polskosci cze-
sto wykorzystywali zaangazowanie Polakéw w polityce ogélnorosyjskiej jako
dowdd ich intryganctwa. Takim mianem etykietowano tak cztonkéw ugrupowar
prorzadowych jak opozycyjnych, liberalnych®.

Newralgiczna w polsko-rosyjskich stosunkach kwestia Kreséw / guberni zachod-
nich takze znalazta odbicie na szpaltach ,Gtosu Polskiego”. Pisat o niej wprost
Wojciech Baranowski w trzyczesciowym cyklu artykutéw wstepnych w 1915 roku.
Autor uzasadniat konieczno$¢ zniesienia ograniczeri natozonych na Polakéw
zamieszkujacych wspomniane obszary. Przywotywat cztery argumenty. Po pierw-
sze, charakteryzujac przesztos¢ podnosit zastugi polskich ziemian i mieszczan

66 Obrachunek, GP 1916, nr 1, s. 3. Dtugi fragment artykutu wykropkowany przez cenzora.
67 L.P., Polityka na obczyZnie, GP 1915, nr 26, s. 5.
68 H.L.[H.Lewestam], BgdZmy sobg, GP 1915, nr 43, s.1-2.
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(trudniacych sie handlem i rzemiostem) dla rozwoju gospodarczego wspomnia-
nych obszaréw. Po drugie, piszac o terazniejszosci, wskazywat na uwolnienie
polskiej inicjatywy jako warunek rozkwitu Litwy i Rusi. To Polacy, twierdzit,
»byli i s3 dZwignig zycia krajowego istotng, i tylko szereg ograniczen, po dzi$
dzien istniejacych, dziatalnos¢ ich hamuje nazbyt czesto” (wzgledy cenzuralne
nie pozwalaty dopowiedzie¢, ze owe ograniczenia to wcigz utrzymane w mocy
represje popowstaniowe, stuzgce wyrugowaniu polskosci). Po trzecie, powo-
tywat sie na nastroje polityczne swoich rodakéw, ktérym obce miaty by¢ hasta
egoizmu narodowego. | po czwarte, ukazywat polskie duchowieristwo katolickie
jako site stabilizujacg, dzieki ktérej udato sie uniknac przelewu krwi i pogroméw
antyzydowskich®®.

Racje Baranowskiego stuzyty wykazaniu, ze ostawione wstecznictwo zie-
miaristwa polskiego jest wymystem propagandowym. Wedtug publicysty war-
stwa ta przeszta ewolucje poje¢ w kierunku tzw. krajowosci. Miatby za tym
przemawiac réwniez uktad sit. W istocie rzeczy, przekonywat autor, Polacy
wcale nie dominuja kulturalnie na ziemiach litewsko-ruskich, a to ze wzgledu
na rozwijajace sie tam samoistne kultury litewska, biatoruska i ukrairiska. Kazda
z nich, twierdzit, rosnie w opozycji nie tylko do Polakéw, lecz takze do centra-
lizmu rosyjskiego. Wobec ich liczebnej przewagi nie ma realnej alternatywy
dla porozumienia miedzy polska elita a pozostatymi zywiotami narodowymi
obecnymi na kresach. Natomiast jej zabiegi na rzecz kultywowania polskosci nie
powinny by¢ postrzegane jako polonizacja, a tym bardziej jako cze$¢ wiekszej
catosci, jakim jest sprawa polska. Dlaczego? Gdyz nawet ona sama tak ich nie
postrzega’®.

Konfrontacja polsko-rosyjska w guberniach zachodnich stanowita ,,od zawsze”
problem dla urzeczywistnienia idei porozumienia Polakéw z pafistwem rosyjskim.
Stanowisko krytyczne wobec postawy ugodowej jako nieadekwatnej w nowych
warunkach wybrzmiato w ,Gtosie Polskim” jednoznacznie juz w lecie 1915 roku.
Baranowski nawotywat do wiekszego optymizmu i uwzgledniania w rachubach
politycznych ,pierwiastka nadziei”. Naréd polski — wyjasniat publicysta - ma
swoje prawa i potrzeby. Zaspokojenie ich wymaga wysitkéw nie tylko na rzecz
odpowiedniej tresci ,,.bytu naszego”, lecz takze wtasciwej formy, nadajacej ksztatt
owej tresci”’. Tym samym sprzeniewierzat sie gtoszonym przez siebie pogladom

69 W. Baranowski, Polacy na Kresach, GP 1915, nr 37, s.1-2.
70 Ibidem, nr38,s.1-2.
71 W. Baranowski, Zadania polityki polskiej, GP 1915, nr 31, s. 2.
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przed wybuchem | wojny $wiatowej, gdy w imie realizmu politycznego sprzeciwiat
sie prowadzeniu aktywnych dziatai niepodlegtosciowych.

Wystapienie Baranowskiego nie ograniczato sie do tego stwierdzenia.
Otwarcie krytykowat on ideologie panslawistyczna. Stowiariszczyzna niczego
nie uczynita dla Polski — zauwazat. Dopiero gdy uzna i poprze jej prawa, ,,przyro-
dzone i nieprzedawniajace sie nigdy”, bedzie mozna méwic o prawdziwej relacji.
Zapewnienia o wiernosci stowianszczyZnie, pisat publicysta, maja stuzy¢ wma-
wianiu Rosji, ze Polska nie ma przed soba samodzielnej drogi. A to nieprawda,
kazdy byt samoistny winien kierowac sie wtasnymi ideatami?2.

Autor ,Gtosu Polskiego” podnosit przeciwko ugodzie jeszcze jeden argument.
Zawarcie ,jednostronnego kompromisu” (oksymoron w oryginale) - twierdzit -
jest nieuzasadnione w braku gwarancji jego przestrzegania. Ten stan rzeczy
powoduje, ze ,dobrowolne pomniejszanie aspiracji swych i pozadan [...] pozostaje
pod wielkim znakiem zapytania”. Ugode winna poprzedzi¢ zgoda miedzy zwa-
$nionymi narodami, oparta na wzajemnych szacunku i uznaniu réwnych praw”.

Wraz z biegiem czasu publicysta umacniat sie w postawie antyugodowej,
krytykujac jej dwa warianty: nacjonalistyczny oraz liberalny. Obydwu zarzu-
cat brak realnych osiggniec politycznych, ,bezcelowe kunktatorstwo”, ,niesty-
chana «oglednosc¢» wyradzajacg sie w bezmysIinos¢”. Przeciwstawiat im kierunek
radykalno-narodowy, z ktérym zresztg wyraznie sympatyzowat. Kierunek ten
sprzeciwiat sie maskowaniu sprawy polskiej pod celami koalicyjnymi lub ogél-
nostowiariskimi. ,,Polska ma prawo upominac sie o wtasne miejsce pod storicem,
nie oktamujac i nie fudzac nikogo” - pisat. Wedtug niego nadmierna uktadnos¢
i niedomdéwienia nie mogg przynies¢ pozytywnych efektéw dla sprawy polskiej’™.
W rzeczy samej — nie mogty, o czym zdawaty sie swiadczy¢ powtarzajace sie
napasci prasowe na Polakéw, takze na tamach tytutéw uchodzacych za libe-
ralne. Choc¢by w najstarszym rosyjskim dzienniku ,Pietrogradskije Wiedomosti”.
Przytgczenie sie stotecznej gazety do chéru przeciwnikdw sprawy polskiej wywo-
tato zywa reakcje ,,Gtosu Polskiego” - list otwarty Wojciecha Baranowskiego do
wydawcy periodyku, ksiecia Espera E. Uchtomskiego (1861-1921).

Oprocz ironicznych uwag o braku zamitowania Polakéw do bycia ,rwanymi
w strzepy i duszonymi w mocniejszych tapach” publicysta wyjasniat ambiwa-
lencje polskiego stosunku do Rosji. Zaprzeczat mianowicie zywieniu pretensji

72 Ibidem, nr32,s.2.
73 W. Baranowski, Zgoda a ugoda, GP 1915, nr 45, s. 2.
74 |dem, Trzy kierunki, GP 1916, nr 12, s. 2.
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do narodu rosyjskiego, jako prawie tak samo poszkodowanemu w relacjach
z whadza polityczng imperium. Jednoczes$nie przyznawat istnienie nienawisci
»do zastepu naszych przekletych gnebicieli. Tych, co dzi§ «zatujg Warszawy»,
ale nie zatowali nigdy Polski”?>.

,Gtos Polski” nie wahat sie wdawac w polemike takze z czotowymi nacjonali-
stami rosyjskimi, otwarcie zwalczajacymi Polakéw. Paradoksalnie, redakcja miata
wiecej zrozumienia dla wielkoruskich szowinistéw niz dla wykretnych liberatéw,
mamigcych opinie publiczna projektami autonomii Krélestwa Polskiego bez
jasno zakreslonych prerogatyw. Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli opcji
mocarstwowo-narodowej byt bez watpienia Michait O. Mieriszykow (1859-1918),
wspotpracownik dziennika ,,Nowoje Wriemia” (,Hésoe Bpéms”). Petersburski
tygodnik $ledzit jego wypowiedzi, stusznie uznajac je za miarodajne dla prawicy
rosyjskiej.

Nowowriemienski publicysta zastyngt m.in. z postulatéw odseparowania
Polakéw od imperium czyms$ na ksztatt linii osiedlenia obowiazujacej Zydéw.
Nawet on jednak wiosng 1916 roku obstawat przy koniecznosci zagwaranto-
wania Polsce samorzadnosci. Ponadto, pod wptywem niekorzystnego dla Rosji
przebiegu wojny, godzit sie z tym, ze sprawa polska ma w istocie charakter mie-
dzynarodowy?¢. Redakcja ,,Gtosu Polskiego” przyjeta takie stanowisko z zadowo-
leniem. Dowodzito ono, ze najdogodniejsze okolicznosci dla zawierania ugody
z Imperium Rosyjskim przypadaja na czas jego ostabienia. Pokrywato sie to
zreszta z obiegowa opinia.

Stanowcze komentarze pod adresem publicystéw rosyjskich réznych odcieni
wynikaty z poprawy koniunktury politycznej. Jak zauwazat wspétpracownik
»Glosu Polskiego” stosunek Rosjan do Polakéw ewoluuje podobnie jak sto-
sunek Niemcéw. ,Fizjologiczna niechec¢” ustapita kalkulacjom dokonywanym
z uwzglednieniem interesu paristwowego na pierwszym miejscu. Zauwazalna juz
zmiana miata polegac na traktowaniu sprawy polskiej jako sktadowej przysztego
tadu miedzynarodowego™.

W uzasadnieniach swojego radykalnie antyniemieckiego stanowiska redakcja
»Gtosu Polskiego” niejednokrotnie odwotywata sie do argumentdéw historycznych.

75 |dem, Polska a Rosja (List otwarty do ks. E. E. Uchtomskiego), GP 1915, nr 35, s.1-2.
76 Idem, Przerwane milczenie, GP 1916, nr 20, s. 1. Fragment artykutu wykropkowany przez cenzora.
77 Idem, Dwie koncepcje, GP 1916, nr 5, s. 1. Dtugi fragment artykutu usuniety przez cenzure.
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Miaty one dowodzi¢ zgubnego wptywu Niemcéw na polityke Rosji w ogdle,
w szczegdlnosci zas na stosunek elity wtadzy imperium do kwestii polskiej.
Publicysci chetnie przytaczali opinie i analizy samych Rosjan. llustracjg moze
stuzy¢ artykut Leonida Stonimskiego (1849-1918), nestora liberalizmu rosyjskiego,
opublikowany w poczatku 1916 roku na famach czasopisma ,Wiestnik Jewropy”
(,BecTtHuk EBponbl”). Trudno orzec, czy redakcja polskiego tygodnika miata
Swiadomosc, ze referuje tezy autora wywodzacego sie z rodziny zasymilowanych
polskich Zydéw, zywej legendy liberalnych petersburskich intelektualistéw’s.

W artykule Stonimskiego publicysta , Gtosu Polskiego” znajdowat potwierdze-
nie obiegowej tezy, ze antypolskie posuniecia caratu byty czescig wiekszej catosci,
tj. reakcyjnej polityki wewnetrznej. To Prusy miaty by¢ zainteresowane utrzyma-
niem takiego kursu. Kurnatowski powtarzat za autorem ,Wiestnika Jewropy”, ze
préby liberalnego rozwigzania sprawy polskiej byty zwalczane zakulisowo przez
kanclerza Ottona von Bismarcka, ktéry obawiat sie zblizenia Polakéw i Rosjan.
Totez wybuch powstania styczniowego byt na reke kierownikowi polityki pru-
skiej. Dzieki rosyjskim represjom popowstaniowym w Krélestwie Polskim udato
mu sie odciggna¢ polskich poddanych zaboru pruskiego od sympatii wzgledem
Petersburga. Dopiero wybuch wojny i zblizenie Rosji z paristwami demokratycz-
nymi zyczliwymi Polakom stwarza tej drugiej perspektywe odrodzenia, a w dalszej
kolejnosci takze uregulowania kwestii polskiej — konkludowat Stonimski, przy
entuzjastycznym wtdrze autora polskiego.

Nie byta to mysl zupetnie nowa dla czytelnika ,Gtosu Polskiego”. Juz w lecie
1915 roku jeden z goscinnych autoréw czasopisma stawiat teze, ze ,wszelki krok
ku pojednaniu z Polskg prowadzi Rosje na droge liberalizmu, i, odwrotnie, kazda
préba wejscia na droge liberalizmu stawia nieodzownie na porzadku dziennym
sprawe polska”®°. Réwniez i w tym wypadku publicysta przeciwstawiat Imperium
Rosyjskie ,skupieniom rabunkowo-pasozytniczym niemieckim”, a aktualna
krytyczng sytuacje przypisywat prébom zaspokajania Niemcéw, dazacych do
wynarodowienia Stowian.

Do zasygnalizowanych wyzej watkéw wracano nie raz. Redakcja demasko-
wata sympatie skrajnej prawicy rosyjskiej dla Hohenzollernéw. Zdaniem ,,Glosu

78 Najobszerniejszy jak dotad biogram Ludwika (Leonida) Stonimskiego zob. M. Banaszkiewicz,
Stonimski Ludwik, w: Encyklopedia Polski Petersburg — https://www.polskipetersburg.pl/hasla/slonimski-
ludwik [31.03.2025]. W tekscie gtéwnym mowa o artykule J1. CnoHumckumii, ConuxceHue ¢ 3anadom,
»BecTHuK EBponbi” 1916, KH. 2, s. 318-324 -https://www.prlib.ru/item/323701 [10.04.2025].

79 J. Kurnatowski, Wptywy niemieckie, GP 1916, nr 10, s. 2-4.

80 W. M. Koztowski, Rosja i Polska, GP 1915, nr 25, s. 2. Artykut z ocenzurowanymi fragmentami.
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Polskiego” wynikaty one z obawy przed demontazem ustroju monarchicznego
w Rosji. Gdyby bowiem upadta dynastia panujgca w Cesarstwie Niemieckim,
rzady rosyjskie znajda sie w izolacji. To za$ sprawi, ze ,fale europejskiego
liberalizmu doptyng do brzegu rosyjskiego i zaczng go zmywac”. Stad miata
brac sie solidarnos¢ pewnych kregéw monarchicznych imperium z Prusami.
Pokonanie tych drugich na polu walki skazatoby carski system polityczny na
unicestwienie®.

Btedem bytoby jednak mniemanie, ze publicysci piotrogrodzkiego tygodnika
bezkrytycznie przyjmowali usprawiedliwienie antypolskich szykan sama tylko
inspiracjg niemiecka. Czotowy autor ,,Gtosu Polskiego” trzeZwo zauwazat, ze
podszepty pruskie korespondowaty z rosyjska ,linig polityczng wtasna”. Ta za$
miata swoje Zrédto w rywalizacji rosyjsko-polskiej o prymat nad litewsko-ruskimi
ziemiami bytej Rzeczypospolitej®2.

Antyniemieckie akcenty publicystyki ,Gtosu Polskiego” nie uchronity
redakcji przed zarzutami o sktonnosci germanofilskie. Zarzut ten zostat
posrednio sformutowany przez posta Kota Polskiego, Jana Harusewicza (1863-
1929). Parlamentarzysta zwrécit sie do ministra wojny z prosbg o zezwolenie
wzietym do niewoli Polakom walczacym po stronie Tréjprzymierza na otrzymy-
wanie prasy polskiej ,,0 niewatpliwie antyniemieckim kierunku”. Wsréd wymie-
nionych tytutéw nie znalazto sie miejsce dla ,Gtosu Polskiego” (pojawit sie
za to piotrogrodzki ,Sztandar”, wydawany przez pierwszego redaktora ,Gtosu
Polskiego”, Romualda Kwiatkowskiego — by¢ moze fakt ten objasnia rozstanie
tego ostatniego z redakcja stworzonego przez siebie periodyku). Apel ten trak-
towano jako denuncjacje, narazajacg na szykany. Stad solenne zapewnienia
redakcji, ze:

W Niemcach widzimy nie wiecej, jak najezdZcéw [...] Porachunki nasze z rozbior-
cami sg nazbyt dtugie, bysSmy ich w jednej chwili zapomnie¢ mogli, za cene ja-
kichkolwiek obietnic [...] Niemcéw uwazamy, jak uwazali$my za wrogéw Polski®.

81 Rosyjscy germanofile, GP 1916, nr 35, s. 1. Cenzura wykropkowata prawie potowe artykutu.

82 W.Baranowski, Stowik i bajki, GP 1916, nr 21, s. 1. Cenzor wykropkowat ostatnie zdania artykutu.
Tekst byt polemika z gtosnym artykutem stynnego filozofa religijnego Nikotaja Aleksandrowicza Bier-
diajewa (1874-1948). Chodzi najprawdopodobniej o tekst H. A. bepases, Pycckas u nonbckas dywad,
»YTpo Poccun” 1916, nr 85. Zob. N. Bierdiajew, Dusza rosyjska i polska (fragmenty), przet. W. Radolifiska,
w: Dusza polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Mitosza i Aleksandra
Sotzenicyna: materiaty do ,katalogu” wzajemnych uprzedzeri Polakéw i Rosjan, pod red. A. de Lazari,
Warszawa 2004, s. 146-150.

83 Corazdalej, GP 1916, nr10,s. 1.
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W swoich wyborach moralnych i estetycznych ,,Gtos Polski” niezmiennie wyno-
sit na piedestat Henryka Sienkiewicza, mimo zmian sktadu redakcji. Wiosna
1916 roku gtéwny zrab numeru (2/3 objetosci) poswiecono autorowi Quo vadis
w zwigzku z jubileuszem siedemdziesieciolecia. Ztozyty sie nar artykuty traktu-
jace nie tylko o literackich osiggnieciach jubilata — w tej grupie warto$¢ mate-
riatowg zachowat tekst Zygmunta Librowicza (1855-1921), po$wiecony recepcji
dziet Sienkiewicza w Rosji - lecz takze o jego zaangazowaniu politycznym na
rzecz umiedzynarodowienia sprawy polskie;j.

Walor programowy miat artykut Baranowskiego, ktéry podnosit zastugi
Sienkiewicza dla rozwoju polskiego aktywizmu, odrzucajgcego minimalistyczne
oczekiwania pracy u podstaw. Publicysta uwypuklat role pisarza jako pocie-
szyciela narodu, ktéry ,,stat sie nim wtedy, gdy znikad nie mieliSmy pociechy”
i ,w przesztosci wskazat ogniska, przy ktérych ogrza¢ moglismy znéw serca
i mysli nasze”. Wiecej jeszcze, potrafigc rozbudzi¢ umitowanie dawnej Polski,
przyczynit sie do obrania przez mtode pokolenie ambitnych dazen [do odbudowy
utraconej paristwowosci]®.

Przytoczone wyzej sformutowania daja podstawe do stwierdzenia, ze zacy-
towane nizej stowa redaktora pisma po $mierci Sienkiewicza nie byty konwen-
cjonalnym frazesem. Pisat on:

Duch jego zyje i nie umrze w nas nigdy. [...] Otucha i wiara, ktérasmy z ust jego
czarownych czerpali, nie ostabnie. Tak, jak za zycia chwiejgcych sie stowem zy-
wym pokrzepiat, - tak dzi$ wielko$cig ducha swego, doniostoscig czynéw swoich,
testamentem wierzer swoich wzmacnia¢ nadal bedzie®®.

Jak ,Gtos Polski” zapatrywat sie na akt 5 listopada? W pierwszym komentarzu
Henryk Lewestam podnosit, ze swoje powotanie do istnienia Polska ,nie fasce
cudzej zawdziecza, jeno sile swojego ducha, ktérego ani cierpienia ani niewola
ztamac przez lat tyle nie zdotaty”. Dlatego tez, zdaniem redaktora, nie mogto

84 W. Baranowski, Ku pocieszeniu serc, GP 1916, nr 19, s. 2-3.
85 H. Lewestam, Zgon Sienkiewicza, GP 1916, nr 46, s. 2.
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by¢ mowy o wdziecznosci dla Niemcéw=e. W kolejnym numerze przedrukowano
przeméwienie cztonka Rady Panstwa, Ignacego Szebeko (1859-1937). Stynacy
talentem krasoméwczym cztonek Kota Polskiego w propozycji niemieckiej
widziat usankcjonowanie pozbawienia Polski kolebki, czyli Wielkiego Ksiestwa
Poznariskiego, dostepu do morza; zwracat tez uwage na nieuwzglednienie Galicji
z Krakowem. Szebeko domagat sie zjednoczenia wszystkich ziem polskich i zakta-
dat, ze dokona sie to dzieki Rosji przy udziale jej sprzymierzefncéw®’.

Redakcja tygodnika dostrzegata dwa aspekty proklamacji: wewnetrzny
i zewnetrzny. Powotujac sie na debaty sejmu pruskiego, zwracano uwage na to,
Ze ceng powstania nowego organizmu paristwowego bedzie rezygnacja z naro-
dowosci polskiej czterech milionéw Polakéw, zamieszkujacych zabdr pruski.
Niezaleznie od tego jednak opowiadano sie za wykorzystaniem koniunktury
i wtgczeniem sie w nadawanie polskiego charakteru o$wiacie, urzedom i sagdom.
Akt 5 listopada wywotat takze reperkusje miedzynarodowe. Wymusit mianowicie
ponowienie deklaracji w sprawie polskiej ze strony Rosji w formie akceptowanej
przez panstwa Ententy®®. Kropke nad ,,i” postawit Bronistaw Gatczyniski, zyrujac
stanowisko redakcji odwotaniami do odlegtej historii. Konkluzja wywodu spro-
wadzata sie do stwierdzenia, ze ,,stworzone przez Niemcéw panstwo polskie [...]
w razie zwyciestwa niemieckiego bytoby skazywane na [...] coraz przykrzejsze
wedzidto”®.

Ogtoszenie przez Cesarstwo Niemieckie brzemiennej w skutki proklamacji
koincydowato z zaostrzeniem konfliktu miedzy rzagdem i opozycyjnymi frakcjami
w Dumie Panstwowej. 1/14 listopada lider kadetéw Pawet N. Milukow wygtosit
na forum parlamentu mowe, ktéra nastepnie weszta do annatéw sztuki kraso-
mdwczej i jest uwazana za jeden z detonatoréw rewolucji. Otwarcie powtarzane
pytanie ,,Gtupota czy zdrada?” obnazato catkowity upadek autorytetu wtadzy.
Wydarzenie to nie pozostato bez wptywu na ton ,,Gtosu Polskiego”, osobliwie
za$ na jego ostra polemike ze ,Sprawg Polska” w kwestii niepodlegtosci Polski.

,Gtos Polski” zarzucat swoim oponentom szerzenie fatszywej diagnozy
potozenia Polski, wedle ktérej sytuacja miedzynarodowa po wojnie wykluczy
niepodlegtos¢ Polski. W tym stanie rzeczy przyjdzie stuzy¢ jednej z dwéch sit:
Niemcom i Rosji, przy tym preferencje nalezy oddac¢ temu drugiemu paristwu.

86 GP1916,nr44,s.1.
87 Deklaracja p. |. Szebeki, GP 1916, nr 45, s. 2.
88 Wsieci, GP 1916, nr 47, s. 1.

89 B. Gatczynski, Nasza gféwna troska, GP 1916, nr 48, s. 2. Cytowane w artykule stowa hetmana
Jana Zamoyskiego o Niemcach zostaty czesciowo wykropkowane przez cenzora.
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Publicysta tygodnika podwazat twierdzenie ,Sprawy Polskiej”, ze odmowa stu-
zenia ktéremukolwiek z tych paristw oznacza faktycznie podporzadkowanie sie
Cesarstwu Niemieckiemu?®®.

Sp6r miedzy dwoma czasopismami dotyczyt pozadanych celéw, a wiec
rzutowat i na strategie postepowania z wtadzami rosyjskimi. O ile ,,Sprawa
Polska” ktadta nacisk na zjednoczenie ziem polskich, o tyle ,Gtos Polski” sta-
wiat na porzadku dziennym sprawe niepodlegtosci. Redakcja przy Prospekcie
Newskim utrzymywata, ze wskrzeszenie niezawistego parnistwa polskiego dyk-
tuje nie tylko prawo moralne, lecz takze interes wtasny paristw sprzymierzo-
nych z Rosja oraz jej samej. Henryk Lewestam i wspotpracownicy odrzucali
argument, ze formutowanie postulatu niepodlegtosci zniecheci Rosje do zabie-
goéw stuzacych zjednoczeniu ziem polskich. Co wiecej, uwazali, iz przemilcza-
nie go stuzy w istocie odrodzeniu tradycji imperializmu rosyjskiego, siegajacej
Katarzyny Il Wielkiej®'.

Staty publicysta,,Gtosu Polskiego” polemizowat z twierdzeniem o bezalterna-
tywnosci sojuszu z Rosja. Domagat sie obwarowania sojuszu warunkami i zastrze-
zeniami. W przeciwnym razie, jak pisat, tres¢ polskiego programu politycznego
bedzie ,catkowicie zalezng od ostatniego cyrkularza rzadowego”?2. Réwnie
bezceremonialne stawianie sprawy $wiadczyto az nadto wymownie o stabosci
aparatu rosyjskiego paristwowego w lutym 1917 roku. Trudno sobie wyobrazic,
by w latach wczesniejszych cenzura zezwolita na podobne sformutowania®:.

Coraz gtosniejsze pretensje do Rosjan o niechetny stosunek do rozwigzania
sprawy polskiej umilkty pod wptywem tylez nieoczekiwanego co nagtego upadku
monarchii. ,,Gtos Polski” wigzat z wydarzeniami rewolucyjnymi nadzieje na odzy-
skanie przez Polske podmiotowosci. Mozliwo$¢ wypowiadania sie bez wzgladu
na cenzure data redakcji asumpt do otwartego wyznania przywiazania do tra-
dycji insurekcyjnej. ,,My - Polacy, [...], my, dzieci duchowe bohateréw rewolucji

90 B. Gatczynski, Splendid isolation ,,Sprawy Polskiej”, GP 1917, nr 2, s. 2.

91 Idem, Idee i hasta, GP 1917, nr 5, s. 3.

92 Ibidem, nr6,s. 2.

93 Skadinad juz zima 1916 roku Baranowski drwit z zapowiedzi niektérych ministréw rosyjskich,
obiecujacych zjednoczenie ziem polskich. Publicysta przyréwnywat te propozycje do obietnic odno$nie
Niderlanddw, sktadanych krélowi szwedzkiemu przez pana Zagtobe w Potopie Sienkiewicza. ,,To jest stara
zwrotka, rodzaj politycznego kuranta, ktéry niezmiennie zagra¢ musi zegar rzadowy, bez wzgledu na to,
ktéra godzine wskazuje historia” - W. Baranowski, Sprawa polska w izbach rosyjskich, GP 1916, nr 8, s. 1.
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roku 1831 - bohaterdw, co walczyli z tymze, zniszczonym dzisiaj absolutyzmem,
o Naszq i Waszg Wolnos¢, my, potomkowie tych, co pobici, skatowani, lecz nigdy
niezwyciezeni” - tak ujmowata polska tozsamos$¢ narodowa®“.

Komentarz redakcyjny ujawniat takze rys charakterystyczny dla polskiego
myslenia o Rosji. Chodzi o przekonanie, ze opresyjnos¢ wobec Polakéw ma
swoje Zrédto w naturze ustroju paristwowego Rosji. Takie zatozenie prowadzito
do konkluzji, iz wyswobodzony z pet niewoli naréd rosyjski uzna ,takie samo
prawo bratniego narodu polskiego do wolnosci i niepodlegtosci”. ,,Gtos Polski”
stawiat Rosjan i samowtadztwo na przeciwlegtych biegunach, posuwajac sie
nawet do sugestii jakoby ci pierwsi w niczym nie przypominali ,wyrzutkéw,
ktdrzy reprezentowali w Polsce dawna carska samowtadze”?s.

Staty wspétpracownik redakcji zwracat uwage na istotng zmiane kontekstu
miedzynarodowego sprawy polskiej po upadku caratu. Oto Rosja znalazta sie
w jednym obozie sojuszniczych pafistw demokratycznych, co jeszcze wyrazniej
przeciwstawiato ja absolutystycznemu paristwu niemieckiemu. Okolicznos$¢
ta, zdaniem publicysty, rozwiewata wszelkie ,watpliwosci, ktéra z dwéch wal-
czacych koalicji moze lepiej zaspokoi¢ nasze polskie ideaty narodowe”?¢. Przez
powyzszg wypowied?Z przebijata wiara w pierwszeristwo wspdélnoty wartosci
przed wzgledami geostrategicznymi.

Po rewolucji lutowe] sprawa niepodlegtosci Polski nabrata dynamiki, co zna-
lazto swoj wyraz takze na szpaltach piotrogrodzkiego tygodnika. Z wyrazna ulga
przyjat on rezolucje Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich z 14 marca
1917 roku, dotyczaca niepodlegtosci Polski. Komentujac to stanowisko (uznane
przez redakcje za ,,gtos ludu rosyjskiego”) Lewestam po raz kolejny odwotat sie
do przeciwstawienia go ,,polity[ce] zaborczej dawnych ciemiezycieli, z ktérymi
nie miat nic wspdlnego”. A nawet wiecej: sam ,jecz[at] w kajdanach niewoli rzadu
samowtadnego, uosabiajgcego przez tak dtugie lata Rosje”®”. Redaktor domagat
sie od Rzadu Tymczasowego, by ten przytaczyt sie do gtosu Rady; brak jednosci
w sprawie polskiej wzbudzat niepokd;.

Rzad Tymczasowy, bedgcy emanacjg zywiotéw umiarkowanych, ogto-
sit odezwe rychto potem?®®. Spotkata sie ona z bardzo pozytywna reakcjg

94  Wielka rewolucja w Rosji. Cud, GP 1917, nr 9-11, s. 1 oktadkowa.

95 Ibidem.

96 J. Kurnatowski, Przetom dziejowy, GP 1917, nr 9-11, s. 2 oktadkowa.
97 Do narodu polskiego, GP 1917, nr 12, s. 1.

98 Krytyczna ocene odezwy Rzadu Tymczasowego sformutowata przed laty W. Toporowicz,
Sprawa polska w polityce rosyjskiej 1914-1917, Warszawa 1973, s. 274-279. O takim ustosunkowaniu sie
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tygodnika, co budzi zastanowienie, zwtaszcza w $wietle omawianego wyzej
stanowiska ,,Gtosu Polskiego” w sprawie adekwatnych granic parstwa pol-
skiego. Tymczasem odezwa wprawdzie méwita o niepodlegtosci Polski, jednak
jej zasieg terytorialny miat korelowac z przewagg ludnosci polskiej na danym
obszarze. To za$ faktycznie oznaczato definitywny przepadek ziem litewsko-
-ruskich dawnej Rzeczypospolitej. W tym kontekscie zdumiewaja stowa o spet-
nieniu polskich nadziei przez demokracje rosyjska. Dopetniato jg zapewnienie,
ze ,,Pomiedzy wolnymi i réwnymi narodami musi zapanowac zgodne i braterskie
wspotzycie”®®.

Ostatnie numery ,Gtosu Polskiego” faktycznie niczego nie wnosity do oceny
rewolucji lutowej i potozenia Polakéw w warunkach dwuwtadzy rzadu i rady-
katéw. Tygodnik powtarzat swéj apel o nieangazowanie sie rodakéw w sprawy
rosyjskie. Tylko w ten sposéb - twierdzit - mozna liczy¢ na analogiczng postawe
Rosjan. Ostatnie twierdzenie znajdowato rozwiniecie. Fakt uznania przez rosyj-
skie whadze postulatu niezawistosci Polski miatby by¢ réwnoznaczny z trakto-
waniem ludnosci polskiej jako cudzoziemskiej. To z kolei wywotywato wazki
skutek prawny: mienie polskie winno cieszy¢ sie ochrong analogicznie do mienia
obywateli paristw sprzymierzonych z Rosjg. W opinii redakcji wobec prawdopo-
dobnych eksperymentéw spotecznych byt to jedyny dostepny srodek ochrony
polskiego stanu posiadania: zaréwno depozytéw bankowych, jak i praw wtasno-
$ci ziemskiej'®°. To wazne ostrzezenie padato juz péZng wiosng 1917 roku, czyli
w poczatkach istnienia demokratycznej Rosji.

Ostatni znany numer (25) ,,Gtosu Polskiego” nosi date 28 czerwca / 11 lipca 1917.
Adres redakcji pozostawat ten sam od jesieni 1915 roku (co najmniej poczawszy
od numeru 32), czyli przy Prospekcie Newskim 72. Zaden inny element jego
tresci nie sugerowat, ze wydawnictwo nie bedzie kontynuowane. Przeciwnie:
wydrukowano catostronicowy komunikat zachecajacy do prenumeraty czasopi-
sma. W zbiorach bibliotek polskich, a takze w Rosyjskiej Bibliotece Narodowe;j
brak dalszych numeréw. Utrudniony dostep do rozproszonego i niepetnego
zasobu innych gazet i czasopism polskich ukazujacych sie wéwczas w Rosji nie

przesadzita niechec do liberalnych sit politycznych, tworzacych ten rzad (autorem odezwy byt dwczesny
minister spraw zagranicznych Pawiet N. Milukow, 1859-1943).

99 J. Kurnatowski, Piekny czyn, GP 1917, nr 13-14.
100 Nasza eksterytorialnos¢, GP 1917, nr 19-20, s. 1-2.
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pozwala stwierdzi¢ z cata pewnoscia braku jakichkolwiek odniesier do ,Gtosu
Polskiego” na tamach innych tytutéw w oznaczonym okresie. Autor tych stéw nie
natknat sie na takowe. Wazny $lad odnalazt przed laty zespét Zaktadu Bibliografii
Retrospektywnej XIX i XX wieku pod kierunkiem Stefanii Sokotowskiej - chodzi
o komunikat redakcji i administracji ,,Gtosu Polskiego” o wstrzymaniu druku
pisma, opublikowany w piotrogrodzkim ,Dzienniku Narodowym” (1917, nr 21
z 27 wrze$nia /10 paZzdziernika starego i nowego stylu)'™". Poszukiwania trzeba
kontynuowac.

Uwagi podsumowujace

Niniejszy artykut jest pierwsza préba nakreslenia profilu ideowego ,Gtosu
Polskiego”. Poczynione obserwacje i zaprezentowane wnioski nie moga zostac
uznane za ostateczne. Przesgdza o tym niepetna baza Zrédtowa, zwtaszcza za$
zdekompletowany zaséb czasopisma w polskich bibliotekach naukowych oraz
brak dostepu do materiatéw archiwalnych obrazujacych kulisy zatozenia tygo-
dnika oraz jego perypetie z cenzurg. Wszelako przeszkody te nie uzasadniaja
odtozenia ad acta badari nad dziejami prasy polskiej w przedrewolucyjnej Rosji.
Przeciwnie: badania te winny by¢ prowadzone ze zdwojonym wysitkiem. Rzucaja
one bowiem nowe $wiatto na formatywny dla rozwoju $wiadomosci polskie]
narodowej okres dziejéw ojczystych.

Zaréwno zatozyciel ,,Gtosu Polskiego”, jak i jego nastepca zdofali skupi¢
wokét redakeji grono nietuzinkowych twércéw z dziennikarskimi lub pisarskimi
inklinacjami. Tygodnik ani przez moment nie schlebiat niskim gustom, starajac
sie raczej promowac te przejawy zycia spotecznego i kultury, ktére $wiadczyty
o zywotnosci ducha polskiego. Wspétpracownikéw czasopisma cechowata bar-
dzo dobra orientacja wewnatrzrosyjskiej polityce: nie zywili oni ztudzenr co do
imperialnego komponentu myslenia elit pafistwa caréw. Wraz z zapetlajaca
sie sytuacjag miedzynarodowga doby Wielkiej Wojny, publicysci tygodnika coraz
bardziej otwarcie gtosili hasta niepodlegtosciowe.

Potencjalne korzysci ptynace z szerszego wykorzystania ,,Gtosu Polskiego”
w badaniach humanistycznych sg oczywiste. Eksploatacja czasopisma przyniesie
pozytek badaczom historii polskiej mysli politycznej na wychodzstwie, dziejow

101 Bibliografia historii Polski XIX i XX wieku, t. 3, 1865-1918, wol. 1, red. S. Sokotowska, I. Ossowska,
Warszawa 2000, s. 837.
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SUMMARY

emigracji polskiej na Wschodzie, polskich drég do odzyskania niepodlegtosci
w 1918 roku. Réwniez reprezentanci innych dziedzin nauki moga skorzystac
na poszerzeniu bazy Zrédtowej w badaniach literaturo- i kulturoznawczych.
Wszystko to z naddatkiem uzasadnia nieodzowno$¢ dalszego prowadzenia
badan nad prasa polskg w Rosji doby | wojny swiatowej i rewolucji.

MIKOtLA] BANASZKIEWICZ

Gfos Polski: Profile and feature writing of the Polish magazine
in Russia during WW |

The paper’s topic is Gfos Polski, one of the major Polish magazines published
in Russia during WW I. The Author attempts at outlining the beginnings of
the periodical presenting intellectual biographies of its editors (Remigiusz
Kwiatkowski, Henryk Lewestam) and its major associates (J6zef Kuczynski,
Ignacy Baranowski, Jerzy Kurnatowski), to finally discuss the magazine’s
feature writing while reconstructing its political profile. The main body of
the sources on which the article is based is constituted by Gfos Polski annu-
als to be found in Polish research libraries. Subsequently, other sources and
findings of the scholars investigating Poles’ writing and their intellectual
life in the early 20" century dispersed in various detailed studies are taken
into consideration.



