AGATA PIETRZAK

Katalog prac plastycznych Cypriana Norwida

w opracowaniu Edyty Chlebowskiej"

Juz w roku 1904 Zenon Przesmycki zastana-
wiat sie na tamach ,,Chimery”:

Czy nie najlepszem wydawnictwem bytby
mozebnie wyczerpujacy katalog twér-
czosci artystycznej Norwida, opatrzony
bardzo suto reprodukcyami najlepszych
prac jego ze wszystkich zakreséw sztuki
plastycznej?'.

Swiadom jednak wszelkich trudnosci, przed
ktorymi staja badacze, pisat w tym samym
miejscu:

Dziatalno$¢ artystyczna C. Norwida nie-
predko snadZ réwniez inwentaryzacyi
doczeka sie wyczerpujacej>.

Nie mylit sie. Mimo trwajacych dziesiecio-
lecia poszukiwarn rozproszonej spuscizny

*  Cyprian Norwid. Katalog prac plastycznych.
Dziat1. Prace zachowane, t. 1, Prace w albumach 1,
oprac. E. Chlebowska, Lublin 2014, 606 s.

1 Z. Przesmycki, Z notat i dokumentow
o C. Norwidzie, ,Chimera” 1904, t. 8, z. 22/23/24,
s. 435-436 - http://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/
288702 [dostep: 12.11.2015].

2 Ibidem,s. 433.

artystycznej Sztukmistrza, mimo ogromnej
pracy badawczejiedytorskiejwykonanej przez
samego Miriamai kontynuowanej przez Juliu-
sza Wiktora Gomulickiego, postulat ten przez
ponad sto lat pozostawat niezrealizowany.
Wyzwanie to podjeto na nowo dopiero w roku
2014. Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego oraz Osrodek
Badar nad Twdrczoscig Cypriana Norwida
rozpoczety wydawanie tej jakze oczekiwa-
nejiwaznejdla historykéw sztukiiliteratury
publikacji.

Katalog prac plastycznych Cypriana
Norwida autorstwa dr Edyty Chlebowskiej
powstat jako praca doktorska napisana
pod kierunkiem prof. dra hab. Lechostawa
Lameriskiego z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Opublikowany niedawno wo-
lumin oznaczony zostat jako Dziat pierwszy.
Prace zachowane. Jest to pierwszy z sze-
$ciu zamierzonych tomoéw, gromadzacych
kompletne plastyczne oeuvre autora Pro-
methidiona. Zawarto w nim opisy prac ry-
sunkowych i graficznych zachowanych w al-
bumach autorskich. Wtasciwy zrab katalogu
poprzedzony jest Uwagami wstepnymi, na
ktore sktadaja sie trzy niewielkie ustepy:
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Historyk sztuki w Norwidianum, Charakte-
rystyka spuscizny plastycznej Norwida oraz
Zakeres i ukfad katalogu.

Pierwszy tekst jest poszerzong i nieco
zmieniona wersja artykutu opublikowanego
w zbiorze Jak czytac Norwida? Postawy ba-
dawcze, metody, weryfikacje, pod red. B. Ku-
czery-Chachulskiej i J. Trzcionki (Warszawa
2008, s. 195-206). Chlebowska zwieZle
prezentuje w nim historie badar nad twér-
czoscig plastyczng Norwida, poczawszy od
kanonicznych prac Zenona Przesmyckiego
i opracowan Juliusza Wiktora Gomulickiego,
po publikacje Aleksandry Melbechowskiej-
Luty Sztukmistrz. Twdrczos¢ artystyczna i mys|
o sztuce Cypriana Norwida (Warszawa 2001).
Przeglad uwzglednia réwniez najwazniejsze
wystawy norwidowskie i ich katalogi oraz
wzmiankuje wybdr najnowszych artykutéw
zczasopism (do roku 2012). Brak jednak w tym
zestawieniu wielu waznych i interesujacych
pozycji, jak chocby analizujacej zwiazki miedzy
twdrczoscig plastyczng i literacka, klasycz-
nej juz pracy Kazimierza Wyki Norwid: poeta
i sztukmistrz®. Zabrakto tez wielu prac now-
szych, m.in. charakteryzujgcego twdérczosc
plastyczng Sztukmistrza na tle jego pogladéw
estetycznych tekstu dr Agaty Soczynskiej?,
artykutu Katarzyny Kuczyriskiej®, opracowania
Agaty Pietrzak na temat rysunkéw Norwida
ze zbioréw Michaliny z Dziekoriskich Zale-
skieje, artykutu Elzbiety Szmit-Naud o historii,

3 K. Wyka, Norwid: poeta i sztukmistrz, Kra-
kéw 1948.

4 A. Soczyriska, Norwid — artysta interdy-
scyplinarny, ,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego
Towarzystwa Naukowego” 2012, t. 26, s. 273~
281 - http://mazowsze.hist.pl/28/Zeszyty_
Naukowe_Ostroleckiego_Towarzystwa_Nauko-
wego/980/2012/36020/ [12.11.2015].

5 K. Kuczynska, Norwid: kolor i ,Tecza Rafa-
ela”, ,Ruch Literacki” 2008, nr 4-5, s. 421-438.

6 A.Pietrzak, Przyczynek do historii niezacho-
wanej kolekcji Michaliny z Dziekoriskich Zaleskiej
(katalog rysunkow ze zbioréw Biblioteki Narodo-
wej), ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2012, t. 43,
s.167-217.

ikonografiii konserwacji obrazu Jutrznia’, czy
tekstu Joachima Sliwy analizujacego sztuke
Norwida pod katem zwiagzkdéw z kulturg sta-
rozytnego Egiptu®.

Rozdziat Charakterystyka spuscizny pla-
stycznej Norwida zawiera bardzo krétkie (li-
czace zaledwie 7 stron) oméwienie najwaz-
niejszych publicznych kolekcji prac plastycz-
nych Norwida. Opracowanie ograniczone jest
niestety do informacji o miejscach przecho-
wywania zasobdw oraz liczebnosci tworza-
cych je dziet. Autorka nie dokonata oceny
poszczegdlnych zbioréw pod wzgledem ich
wartosci historycznej, Zrédtowej, ikonogra-
ficznej czy wreszcie artystycznej. Rozdziat
nie zawiera réwniez zarysu historii poszcze-
goInych zespotéw prac ani wynikéw badan
proweniencyjnych. Powtarzajac informacje
o wiascicielach poszczegdlnych obiektow,
ktére i tak pojawiaja sie w czesci katalogo-
wej, Chlebowska nie uzupetnitaich o bardziej
szczegbtowe dane dotyczace loséw i pocho-
dzenia zbioréw. Zabrakto w tym miejscu réw-
niez skrétowego chocby omdwienia tematyki
dziet sktadajacych sie na norwidowska spu-
Scizne. A przeciez pod tym wzgledem nie jest
to oeuvre monolityczne. Czytelnik nie dowie
sie jednak, czy dana spuscizna zawiera przede
wszystkim ilustracje dziet literatury, tematy
religijne, portrety, a moze pejzaze. Z tekstu
nie wynika, czy poszczegdlne kolekcje réznia
sie miedzy sobg charakterem, znaczeniem,
jakoscia. Autorka nie pokusita sie o szkicowe
chocby zarysowanie rozwoju artystycznego
Norwida - plastyka. Do naszkicowania ogélnej
linii zmian maniery rysunkowej i malarskiej
Sztukmistrza wystarczytoby ,,umieszczenie

7 E.Szmit-Naud, Obraz olejny ,,Jutrznia” Cy-
priana Kamila Norwida: zagadnienia badawcze i kon-
serwatorskie, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Zabytkoznaw-
stwo i Konserwatorstwo” 2012, z. 43, 5. 129-166 -
http://dx.doi.org/10.12775/AUNC_ZiK.2012.008
[1221.2015].

8 ).Sliwa, Cyprian Kamil Norwid a dziedzictwo

starozytnego Egiptu, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1998, t. 36, nr 1-2, s. 181-188.



na osi czasu” wybranych, najwazniejszych
i datowanych prac, ich wpisanie w zyciorys
artysty, tak przeciez bogaty w wydarzenia
odciskajace pietno na jego twdrczosci, po-
gladach, relacjach z otoczeniem. Nie sposéb
omawiac spuscizny bez zwigzku z osobistymi
przezyciami autora, jego doswiadczeniami
zawodowymi, kondycjg zyciowa czy podré-
zami. Zwtaszcza te ostatnie maja przeciez
zasadniczy wptyw na kazdego tworce, przy-
noszac coraz to nowe inspiracje. Czyzby wiec
studia prowadzone przez Norwida w muze-
ach i bibliotekach Berlina, Florencji, Rzymu
czy Paryza nie pozostawity zadnych $ladéw
w jego plastycznej spusciznie? Czy nie warto
byto w tej mini-charakterystyce chocby o tym
wspomniec? Jednak Edyta Chlebowska skupita
sie na prostym i bezpiecznym, statystycznym
ujeciu tematu. Zamieszczony jako wstep do
kompletnego katalogu oeuvre artysty taki
tekst rozczarowuje swa enigmatycznoscia.

Rozdziat zatytutowany Zakres i ukfad kata-
logu stanowi obszerng note edytorska obja-
$niajaca ztozong koncepcje catego szescio-
tomowego katalogu oraz przyjete zasady
opisu poszczegélnych dziet. Struktura ka-
talogu jest skomplikowana. Zgromadzony
zaséb uporzadkowano w pierwszej kolejno-
$ci wedtug statusu dzieta (zachowane/ nie-
zachowane). Drugim kryterium podziatu
sg cechy formalne — prace wspdtoprawne
w albumach oddzielono od plansz luznych,
przy czym dodatkowo albumy, szkicowniki
i sztambuchy podzielono na autorskie i obce.
W obrebie plansz luznych wydzielono zas
dwie grupy - prace datowane i niedatowane.
Trzecim zasadniczym wyrdznikiem sg techniki
wykonania poszczegdlnych prac. Oddzielne
zespoly stanowia rysunki, grafiki, dzieta
malarskie oraz rzezbiarskie. Dodatkowo
osobno wyodrebniona zostanie czesc prac
o niepewnej atrybucji, przypisywanych dotad
Norwidowi, lecz budzacych pod wzgledem
autorstwa uzasadnione watpliwosci. Niestety
w zapowiedzi opisujacej ksztatt catosci pu-
blikacji nie ma mowy o planach wydania
zbiorczego indeksu tytutéw prac plastycznych
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oraz indeksu przedmiotowego zbierajacego
tematy poszczegélnych prac. Opracowanie
takich indekséw zwolnitoby uzytkownika
z koniecznosci wertowania wszystkich sze-
$ciu tomdw, by odnalez¢ wybrana prace.
Bez zbiorczych indekséw postugiwanie sie
tak skonstruowanym katalogiem wydaje sie
bardzo trudne. W celu dotarcia do wtasciwej
pozycji katalogowej w jednej z opastych ksiag
czytelnik bedzie musiat wykazac sie szczegé-
towg wiedzg na temat poszukiwanego dzieta.
Aby otworzy¢ wtasciwy wolumin, trzeba wie-
dzie¢, czy pracajest zachowana, jaka technika
jestwykonana, czy jest to plansza luZna. Jesli
mamy do czynienia z praca wspétoprawna,
to trzeba umiec odrézni¢, w jakim typie wo-
luminu sie znajduje - w albumie autorskim
czy tez w sztambuchu. Konieczna jest tez
wiedza, czy dzieto jest datowane czy nie.
Kwestia datowania bedzie z pewnoscia dla
wielu czytelnikéw barierg nie do pokonania,
poniewaz sygnatury Norwida sg najczesciej
trudne do odcyfrowania, co powoduje, ze ten
sam rysunek wymieniany bywa w literaturze
przedmiotu pod réznymi datami powstania.

Poszczegélne noty katalogowe podzielono
na szereg ,rubryk” opatrzonych nazwami,
czego na ogot unika sie w katalogach nauko-
wych. Ten nieco szkolny schemat, podob-
nie jak nadmierne rozdrobienie informacji,
powoduja niepotrzebne zwiekszanie obje-
tosci opiséw. Uwagi dotyczace zastosowa-
nego schematu budowy not katalogowych
wypada zamiesci¢ w kolejnosci odpowiada-
jacej strukturze opiséw.

Tytuty. Przyjete zasady podawania tytu-
téw utrudniajg szybkie wyszukanie konkret-
nych kompozycji. Wiekszo$¢ prac Norwida nie
posiada tytutéw nadanych przez artyste lub
ujednoliconych i utrwalonych w literaturze
przedmiotu. Ta sama praca wystepuje cze-
sto pod wieloma réznymi tytutami. Autorka
zwrdcita na to uwage, przewidujac w notach
katalogowych miejsce na wszystkie znane
z literatury wersje tytutéw kazdej z prac. Jed-
noczes$nie jednak w niektérych przypadkach
sama wprowadzita wtasne, odmienne od
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stosowanych przez innych autoréw tytuty,
dodatkowo komplikujac sytuacje. Niestety
windeksie tytutéw brak odpowiednich odsy-
taczy. W wyniku tego czytelnik poszukujacy
np. grafiki znanej mu z opracowania J. W. Go-
mulickiego® jako Maria Magdalena u stép
Chrystusa nie znajdzie tej pozycji w indeksie
tytutéw pod litera M, poniewaz w katalogu
Chlebowskiej praca otrzymata tytut Sw. Maria
Magdalena, przyjety za publikacjg Kalendarz
zycia i twdrczosci Cypriana Norwida'®. Podob-
nie akwarela znana z Pism wszystkich™ jako
Gfowa mtodej dziewczyny lub z pierwszej wy-
stawy monograficznej Norwida'? jako Gféwka
mtodej dziewczyny, w katalogu Chlebowskiej
otrzymata tytut Popiersie mfodej dziewczyny
i figuruje w indeksie tytutéw pod literg P.
Czas powstania. Wiele prac Norwida
nie jest datowanych lub widniejgce na nich
daty s3 nieczytelne. Wobec réznorodno-
$ci tematycznej, technicznej, stylistycznej
dziet plastycznych Sztukmistrza ich umiej-
scowienie w czasie pozostaje niewatpliwie
jedna z najtrudniejszych do ustalenia kwe-
stii. Niestety réwniez w omawianym cata-
logue raisonné wiele odczytanych dat pozo-
stawia watpliwosci, a w niektérych opisach
brak cho¢by przyblizonej datacji.
Materiat i technika. Wymiary. Opis
fizyczny prac ograniczono do niezbednego
minimum okreslajacego technike wykonania,
rodzaj podtoza, jego wymiary i sposéb mon-
tazu. W przewazajacej liczbie przypadkéw nie
podano doktadnej charakterystyki gatunkéw
papieru, nieregularnie pojawiaja sie ogdlne,

9 C. Norwid, Pisma wszystkie, zebrat, tekst
ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki, t. 11, Warszawa 1976, s. 228, 360,
il. 207.

10 Z.Trojanowiczowa, Z. Dambek, I. Grzesz-
czak, Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Nor-
wida, t.1, Poznan 2007, s. 165.

11 C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 11, s. 373,
il. 236.

12 Cyprian Norwid. Wystawa w 125 rocznice
urodzin. Katalog, Warszawa 1946, poz. 416.

potoczne okreslenia jego ciezaru. Czasem
pojawia sie informacja o barwie podtoza lub
o kolorystyce kompozycji. Z rzadka umiesz-
czane sg informacje o znakach wodnych, przy
czym nie zawsze odczytano filigran. Czes¢
informacji dotyczacych techniki (gtéwnie
lawowania) trafita w nieuzasadniony zupet-
nie sposéb do rubryki nastepne;j. Te niekon-
sekwencje i luki sprawiajg wrazenie pewnej
dowolnosci, ktéra nie powinna pojawiac sie
w katalogu rozumowanym.

Opis, sygnatury, napisy. Umieszcza-
nie w tej rubryce opisu preikonograficznego
dziet, zwtaszcza gdy obok znajduje sie ilustra-
cja, nie wydaje sie zasadne. Jest to pozadane
jedynie w przypadku dziet niezachowanych
i niedostepnych nawet w postaci reproduk-
cji, gdy znany ze zZrédet opis kompozycji
jest jedyna informacja o wygladzie pracy.
Skonstruowane przez Chlebowska opisy nie
wnoszg wtasciwie zadnych nowych warto-
$ci, nie zawierajg identyfikacji oséb, miejsc
i zdarzen, a przeciez narracyjnosc i aneg-
dotycznos¢ rysunkéw Norwida jest jedna
znajbardziej charakterystycznych cech jego
dzieta plastycznego. Kluczem do odczytania
znaczen sg odautorskie komentarze, tytuty,
napisy, daty i adnotacje na rysunkach. Bez
nich zrozumienie i interpretacja szkicow cza-
sem sa wrecz niemozliwe. Bioragc pod uwage
ogromne znaczenie wszelkich istniejacych na
rysunkach adnotacji dla badari nad twérczo-
$cig plastyczng i historig spuscizny Norwida,
nalezy uznac za mylace umieszczenie w tej
rubryce w jednym szeregu zaréwno autogra-
féw samego Sztukmistrza oraz historycznych
napisow, jak i zupetnie wspétczesnych tech-
niczno-administracyjnych oznaczer typu
paginacje, numery inwentarza, sygnatury.
Brak odpowiedniego rozréznienia rodzaju
i wartosci napiséw powoduje, ze czytelnik
widzi obok siebie tytut nadany przez Norwida
(pozostawiony przez autorke bez komen-
tarza), pochodzacy od wtasciciela obiektu
napis identyfikujacy postac¢ na rysunku
(najczesciej, cho¢ nie zawsze okreslony
jako wykonany obca reka) oraz wspétczesna



sygnature muzealna (zbedna w tym miejscu,
bo powtarzang w rubryce nastepnej). Dodat-
kowo jeszcze w tym samym ciggu oznaczen
przytaczany jest zupetnie niepotrzebny i nic
nie wnoszacy numer spisu z natury prowa-
dzonego w Muzeum Narodowym w War-
szawie w roku 1972 (zob. opisy rysunkéw
z Albumu berliriskiego). Kuratorzy zbioréw,
znajacy publiczne kolekcje grafik i rysunkéw,
z pewnoscig orientuja sie w tych zawitosciach
oznaczen. Jednak czy dla wszystkich czytel-
nikow jest tak samo oczywiste, ktdre z tych
adnotacji maja znaczenie historyczne?

Miejsce przechowywania. Numer
inwentarza. Stworzenie w tym przypadku
dwdch oddzielnych ,rubryk” i rozdzielenie in-
formacji o numerze inwentarza obiektu od
nazwy jego wtasciciela jest zbedne. Powo-
duje nadmierna rozwlektos¢ opisu i niepo-
trzebne powtarzanie informacji o umiejsco-
wieniu obiektu na karcie albumuio muzeal-
nych sygnaturach.

Stan zachowania. Jest to kategoria
informacji raczej nadmiarowa w tego typu
wydawnictwie. Dane te do$¢ szybko sie dezak-
tualizuja, chocby dlatego, Ze nie rozrézniono
obiektow, ktére przeszty konserwacje, od tych,
w ktérych uszkodzenia nie byty naprawiane.
Dokonane w tym zakresie oceny s3 zas w wielu
przypadkach zbyt ogdlnikowe, a nieraz dys-
kusyjne ze wzgledu na niejasne kryteria.
Na przyktad pociemniaty, przybrudzony pa-
pier oraz rozdarcie raz sg kwalifikowane jako
stan dobry, raz jako do$¢ dobry (poz. 204/ VI
i211VI). Przydatnos¢ dla czytelnika tego typu
informacji jest dos¢ ograniczona.

Bibliografia. Reprodukcje. Wy-
stawy i katalogi wystaw. taczac
w jeden blok tematyczny te trzy ,rubryki”,
mozna by unikna¢ powtarzania tych samych
skrotéw bibliograficznych bez utraty warto-
sci informacyjnej opisu.

Gromadzac materiat do Katalogu Edyta
Chlebowska wykonata olbrzymig, czaso-
chtonna i zmudnga prace, wymagajaca za-
réwno systematycznosci umozliwiajacej
zapanowanie nad obszernym materiatem
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Zrédtowym i poréwnawczym, jak i szerokiej
wiedzy i umiejetnosci analitycznych. Efektem
jest opracowanie, ktére bedzie stuzy¢ wielu
nastepnym pokoleniom badaczy jako przy-
datna publikacja. Trzeba jednak zaznaczy¢,
iz nalezy z tej publikacji korzysta¢ z pewng
dozg ostroznosci, poddajac krytycznej ocenie
zawarte w niej informacje. W katalogu poja-
wiajg sie bowiem pewne niekonsekwencje,
mankamenty lub brak precyzji. Do niektérych
cytowanych adnotacji wkradty sie odstep-
stwa wzgledem oryginatu. Mimo przyjetej
zasady rozwijania widniejacych na rysunkach
napiséw, nie wszystkie skréty zostaty w opi-
sach wyjasnione. Niescistosci pojawiaja sie
w wielu ttumaczeniach tytutéw i adnotacji
(nota bene w katalogu naukowym ttumaczenia
tych prostych na ogét tekstow sa catkowi-
cie zbedne). Na przyktad w opisie rysunku
Rzymianin (poz.7/1) nierozwiniety pozostat
napis SPQR (Senatus Populusque Romanus),
bez watpienia dobrze znany autorce kata-
logu. W opisie szkicu z zapisem nutowym
(poz. 67a/1) adnotacja ,Sempre da capo e
senza’l fine” zostata przettumaczona jako
utarty zwrot oznaczajgcy w muzyce ,,powto-
rzenie catego utworu od poczatku do korica”.
Jednak wydaje sie, ze uwaga Norwida jest
tu znacznie mocniejsza w swej wymowie:
»Zawsze od poczatku i [tak] bez korica”, co
nie pozostaje bez znaczenia dla interpre-
tacji wymowy rysunku. Natomiast w nocie
katalogowej Portretu urzednika (poz. 205 VI)
adnotacja autora ,w ubiorze w ktérym polecit
aby pogrzebiono go” zostata przytoczona
w btednej formie: ,w ubiorze w ktérym polecit
aby go pochowano”.

Niestety w notach katalogowych zabrakto
réwniez informacji o autografach Norwida,
znajdujacych sie na kartach sgsiadujacych
z opisywanym rysunkiem, lecz bezposred-
nio sie do niego odnoszacych i majacych
zasadnicze znaczenie dla interpretacji iko-
nograficznej. Przyktadem moze by¢ kom-
pozycja Czfowiek i diabet (poz. 195/ V), obok
ktorej Norwid umiescit fragment Ewangelii
(Mt. 13, 25): ,,F 25. cum autem dormirent
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homines, venit inimicus eius et superse-
minavit ect. [!] ect. [!] ect. [']”. Ten urywek
Przypowiesci o chwascie stanowi klucz do
wiasciwego odczytania tresci pracy, bedac
punktem wyjscia do interesujacych interpre-
tacji jej symbolicznej wymowy.

Poprawne przytoczenie wszelkich histo-
rycznych inskrypcji wystepujacych na pra-
cach Norwida jest tym wazniejsze, ze nie-
stety ilustracje zawarte w katalogu sa nienaj-
lepszej jakosci technicznej, w wielu przypad-
kach szczeg6ty rysunkéw zacieraja sie, a na-
pisy sg trudne do odczytania. Pojawiajg sie
tezdrobne btedy techniczne, na przyktad ilu-
stracja na stronie 499 przedstawia oktadke Al-
bum Orbis | wykonang ze skéry w naturalnym
kolorze, nie za$ barwiona, bordowg oprawe
Albumu dla Teodora Jefowickiego.

Na koniec rzecz moze najistotniejsza.
Z 7alem nalezy zauwazy¢, ze Edyta Chlebow-
ska nie uwzglednita w pracy nad katalogiem
postulatéw zgtoszonych przez Agnieszke
Salamon-Radeckga, dotyczacych zasad opi-
sywania Norwidowskich grafik'. Autorka
Aneksu do projektowanego katalogu... stusz-
nie zwracata uwage, ze w opisach rycin
Sztukmistrza powinny zostac¢ uwzglednione
wszystkie znaczace dla opracowania grafik
dane: wielkos$¢ naktadu, oznaczenie po-
szczegblnych standw, indywidualne cechy
odbitek (np. kolor farby, tonowanie, przetar-
cia ptyty), znaki kolekcjonerskie, gatunki pa-
pieru, itp. Informacji tych niestety zabrakto
w katalogu Chlebowskie]. Z opisu akwaforty
Dialog zmartych (poz. 192/ V) czytelnik nie
dowie sie niczego o innych egzemplarzach
tej ryciny, o historii jej powstania ani o wy-
mowie ideowej. Wskutek niezastosowania
ogélnie przyjetych zasad opisu rycin znalazt

13 A. Salamon-Radecka, Aneks do projek-
towanego katalogu dziet plastycznych Cypriana
Norwida czyli stow kilka o grafikach ze zbioréw
Muzeum Narodowego w Poznaniu, ,Roczniki Kul-
turoznawcze” 2014, t. 5, nr 3, s. 67-86 — www.kul.
pl/files/1126/RK/rk5-3/05-salamon_radecka_67-87.
pdf [12.11.2015].

sie takze w publikacji znaczacy btad. Opi-
sana pod numerem pozycji 192/V odbitka
ze zbioréw Biblioteki Narodowej jest de
facto odbitka stanu drugiego, o rok pdzniej-
szg od pozostatych znanych odbitek. Przy
sygnaturze artysty widzimy wyraznie zmie-
niong na ptycie date: 1872. Nota katalogowa
podaje za$ btedna date wykonania - 1871,
odnoszacy sie do odbitek stanu pierwszego.

Powazne watpliwosci budzi takze opis
akwaforty Sw. Maria Magdalena, ktérej au-
torstwo powinno zosta¢ poddane uwaznej
analizie poréwnawczej i weryfikacji, o czym
mozna przeczyta¢ w artykule ,,Robitem cza-
sem aqua forti... O rzekomych unikatowych
grafikach Norwida, zamieszczonym na stro-
nach biezacego ,,Rocznika Biblioteki Na-
rodowej”. Wiele poszlak wskazuje na to, iz
rycina ta nie jest oryginalna pracg graficzng
Norwida, lecz jednym z wycinkéw zgroma-
dzonych przez artyste w portfelu motywéw
do wykorzystania.

Podsumowujac, koniecznie trzeba za-
uwazy¢, iz wszelkie powyzsze zastrzezenia
nie dyskwalifikuja opracowanego przez dr
Edyte Chlebowska katalogu. Autorka wyko-
nata ogromng i wartosciowg prace nad zgro-
madzeniem i opisaniem ponad 2000 prac
plastycznych Norwida. Przy tak obszernym
materiale niezwykle trudno jest dopracowac
wszelkie najdrobniejsze szczegéty, wiec
pewne uchybienia moga sie pojawia¢, mimo
wytezonych starar o rzetelne zaréwno pod
wzgledem naukowym, jak i formalnym przy-
gotowanie publikacji. Jednak wobec faktu, iz
wiele sposréd cytowanych w katalogu prac
jest od dawna dostepnych w internecie - jak
chocby okoto 540 rysunkéw ze zbioréw Za-
ktadu Zbioréw Ikonograficznych Biblioteki Na-
rodowej opublikowanych w 2008 roku w CBN
Polona™ - drukowany katalog powinien by¢
nie tylko spisem rejestrujgcym zasob prac

14 Nota bene informacja o tym Zrédle nie
pojawia sie w Katalogu, nawet we fragmencie,
w ktérym autorka powotuje sie na katalogi do-
stepne on-line - s. 251.



Norwida - te funkcje spetniaja w duzej czesci
katalogi elektroniczne dostepne on-line -
lecz przede wszystkim opracowaniem weryfi-
kujgcym, porzadkujacym, systematyzujacym
zgromadzony materiat, a takze zawieraja-
cym analizy poréwnawcze, historyczne i ar-
tystyczne. Tworczosc plastyczna Cypriana
Norwida nie doczekata sie dotychczas wyczer-
pujacego opracowania. Préby podejmowane
dotad przez badaczy miaty charakter ujec¢
fragmentarycznych, nie roszczacych sobie
prawa do kompletnosci. Najobszerniejsza
i, jak dotad, najbardziej wnikliwa préba analizy
artystycznego dorobku Norwida oraz wzajem-
nych powigzar jego dziet literackich i plastycz-
nych jest wspomniana juz praca Aleksandry
Melbechowskiej-Luty. Niestety réwniez to
opracowanie, cho¢ niepodwazalnie cenne,
opiera sie na obszernym, lecz niekompletnym
materiale Zrédtowym - omawia i reprodukuje
okoto 340 prac graficznych, rysunkowych,
malarskich i rzeZbiarskich Norwida. Réwniez
inne opracowanie samej Edyty Chlebowskiej
Norwid. Sztukmistrz nieznany', choc jest
préba catosciowego, szerokiego spojrzenia
na plastyczng twdrczos¢ autora Promethi-
diona, opiera sie jedynie na wybranych re-
alizacjach rysunkowych i malarskich. Katalog
prac plastycznych, gdy ukaze sie w catosci,
bedzie wiec pierwsza publikacja zawierajaca
oeuvre complete artysty.

Kompletny katalog grafik, rysunkéw, ob-
razéw i rzezb Norwida, zaréwno tych zacho-
wanych, jak i zaginionych (znanych jedynie
zreprodukgji lub pisemnych przekazéw), jest
opracowaniem niezwykle potrzebnym, wrecz
pozadanym przez badaczy twdrczosci Nor-
wida i jego epoki - historykéw, historykéw
sztuki, literaturoznawcéw. Celowos¢ przygo-
towania tej pracy i jej znaczenie nie budza
watpliwosci. Mozna jedynie zadac pytanie,
czy, w dobie technologii informatycznych,
nie nalezatoby publikowac tego typu obszer-
nych i ztozonych dziet w formie baz danych

15 E. Chlebowska, Norwid. Sztukmistrz nie-
znany, Lublin 2013.
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(katalogdw) dostepnych on-line. Doskonatym
przyktadem tego sprawdzonego juz rozwigza-
nia moze byc¢ choc¢by katalog dziet wszystkich
Honoré’a Daumiera'®. Catalogues raisonnés
on-line posiadaja znaczaca przewage nad ka-
talogami drukowanymi. Umozliwiajg tatwa,
szybka i nieprzerwang aktualizacje informacji
i podazanie za wcigz zmieniajgcym sie stanem
badan. Maja duzo szerszy zasieg, oferujac
dostep do zasobéw w kazdym czasie i miejscu
kazdemu, kto jest wyposazony w urzadze-
nie umozliwiajace potaczenie z internetem.
Oferuja tez rzecz nieoceniong — mozliwos¢
powiekszania reprodukcji cyfrowych dziet
naekranie monitoraianalize interesujacych
czytelnika szczegétéw. Opcjonalnie mozna
réowniez przewidzie¢ wiele narzedzi utatwia-
jacych indywidualna prace ze zgromadzonym
w katalogu materiatem - pobieranie plikdw,
robienie notatek, tworzenie wtasnych biblio-
tek, dzielenie sie informacjami i komenta-
rzami itp. Tego typu inicjatywy rozwijaja sie
na $wiecie od wielu lat przy petnej akcepta-
cji i pod czujnym okiem stojacego na strazy
standarddéw jakosci w zakresie kompletnosci
i rzetelnosci informacji naukowej Catalogue
Raisonné Scholars Association.

16 The Daumier Register, by Dieter and Lilian
Noack - www.daumier.org [12.11.2015].
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