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TOMASZ SZWACINSKI

Mapus Hukntnuda KoHosanosa, Micmopus

Kamarnoau3ayuu ¢oHoo8 Pocculickoli HayUoHanbHoU

bubnuomeku 1795-1917 22., CaHkT-lNeTepbypr 2014

[Maria N. Konowatowa, Historia katalogowania zbioréw

Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w latach 1795-1917]*

Wydawac by sie mogto, ze katalogowanie jako
proces techniczny, majacy przede wszystkim
walor praktyczny, na ktéry w sposéb szcze-
gdlnie istotny wptywaja nowe osiggniecia
techniki, zmieniajace dotychczasowe metody,
teorie i praktyke, nie wymaga osobnego opisu
historycznego. Jednak chwila zastanowie-
nia wystarczy, aby przekonac sie, iz takie
podejscie do sprawy nie grzeszy rozsagdkiem.
Jezeli przypomnimy sobie oczywisty fakt, ze
ksiazka jest i bedzie jednym z podstawowych
instrumentéw percepcji kultury, to dostep-
nosc¢ do niej okazuje sie sprawa o znaczeniu
fundamentalnym. A jakiz instrument jest
wazniejszy w eksploracji nagromadzonych

* M. H. KoHosanosa, Micmopusa kamasno-
2u3zayuu ¢oHoos Pocculickoli HaYUOHaAbHOU
6ubnuomeku 1795-1917 22., NOATOT. K NeyaTtn
N KOMMeHT., aBT. npeaucn. . B. Munxeesa;
Hayu. peq. I. B. Muxeesa, P. C. lnnapesckui,
CaHkT-lMeTepbypr 2014, 303 s. - http://H36.
pd/catalog/000200_000018_RU_NLR_
BIBL_A_010665251/viewer/ [dostep: 19.12.2017].
Zmieniona wersja referatu wygtoszonego w czasie
Otwartego Seminarium Pracowni Historii
Bibliotek i Czytelnictwa Biblioteki Narodowe;j
28 kwietnia 2017.

czesto przez wieki zbioréw bibliotecznych niz
katalog? Fakt istnienia badZ braku katalogow,
ich uzytecznosc i praktyczne zastosowania,
moze nam odpowiedzie¢ na szereg istotnych
pytan badawczych z dziedziny historii kultury
i nauki. Katalog jako artefakt, za ktérym stoi
twdrczy wysitek, jest bez watpienia tak samo
godzien zainteresowania, jak inne wytwory
umystu i rak ludzkich. Po trzecie, katalog
odzwierciedla stan zbioréw w momencie ich
powstawania, zatem stare katalogi sa jednym
znajwarto$ciowszych Zrédet wiedzy o zawar-
tosci historycznych ksiegozbioréw, z ktérych
wiele ulegto rozproszeniu lub zagtadzie.
Praca Marii Nikiticzny Konowatowej
ukazuje, jak wazne i potrzebne jest badanie
historii katalogowania. Maria N. Konowatowa
(1908-1990) po ukoriczeniu w 1930 roku
Paristwowego Instytutu Historii Sztuki pra-
cowata w réznych bibliotekach Leningradu.
W 1946 roku rozpoczeta prace w oddziale
katalogowania Biblioteki Publicznej im.
Sattykowa-Szczedtina, rok pézniej zostata
aspirantem o specjalnosci ,katalog przed-
miotowy”. W 1952 roku obronita prace kan-
dydacka (doktorat), w 1954 zostata przenie-
siona do Oddziatu Bibliotekoznawstwa, gdzie
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zajmowata sie wytgcznie pracg naukowa;
bytajedna z autorek historii biblioteki wyda-
nej w1963 roku’.

Ksigzka ma swoja skomplikowana historie,
ktora przedstawia we wprowadzeniu (s. 6-8)
Galina Wasiljewna Michjejewa, ktéra odnala-
zta pod koniec 2006 roku egzemplarz pracy
Konowatowej. Maszynopis, datowany na 1961
rok, zaopatrzony byt w odreczng notatke
autorki, informujaca, ze pracajest gotowa do
druku (wymaga tylko uzupetnienia w postaci
wstepu, indekséw i spisu wykorzystanych
Zrédet). W Oddziale Rekopiséw Rosyjskiej
Biblioteki Narodowej (RBN) zachowata sie
recenzja Georgija G. Firsowa (1902-1990),
czotowego specjalisty w dziedzinie katalo-
gowania w ZSRR, podkreslajaca jej wartosc¢
i ogromne znaczenie dla radzieckiego i $wia-
towego bibliotekoznawstwa. Druk ksiagzki
zostat zawieszony z uwagi na brak papieru
dlawydawnictw biblioteki. Konowatowa udo-
stepniata maszynopis kolegom, dzieki czemu
niektdrej jej ustalenia, w ograniczonym zakre-
sie, weszty do obiegu naukowego. Fragmenty
pracy wydrukowano w latach 2008-20122.
Opublikowanie catosci w 2014 roku (pod

1 MWcmops locydapcmseHHol opdeHa
Tpydosozo KpacHozo 3HameHu [Ty6nuuHoli 6u-
6nuomexu umeHu M. E. Cakmpbikosa-LL{edpuHa,
pen. B. M. bapaweHkos, KO. C. AcdaHacbes,
A. C. MbinbHuKoB [et al.], leHnHrpag 1963. Por.
biogram M. N. Konowatowej - I. B. MuxeeBa,
. ®. HaymeHko, KoHosanosa Mapus Huku-
muyHa (6.04.1908, Kapc — 14.02.1990, JleHuH-
2paod), bubnuomekosed, ucmopuk 6ubn. dena,
8 b 1946-72, w: CompyOHuku Poccutickoli
HauuoHanbHol bubnuomexu — desmenu Hayku
u kynemypsbl, CaHkT-MeTepbypr 2013, t. 4, 5. 316-
318 - http://www.nlr.ru/nlr_history/persons/info.
php?id=2236[19.12.2017].

2 M. H. KoHoBanosa, Micmopus kamano-
2usayuu ¢poHoos locydapcmseHHol [1ybnuyHou
6ubnuomeku umeHu M. E. Canmeikosa-LLledpuHa,
1795-1917 22., w: icmopus 6ubnuomek. Mccnedo-
BAHUS, MaMepuasbl, 00KyMeHMbl, COOPHUK Hay4-
Hbix mpyoos, Bbinyck 7, CankT-lNeTepbypr 2008,
s. 171-241; idem, Bbinyck 8, CaHkT-TeTepbypr
2010, s. 310-365; idem, Bbinyck 9, CaHkT-MeTep-
6ypr 2012, s. 221-292.

redakcjg Galiny W. Michjejewej oraz Rudzera
S. Gilarewskiego przy wspétpracy Iriny
G. Matwiejewej i Nadziezdy L. Szczernak,
s. 41) zbiegto sie z jubileuszem dwusetnej
rocznicy otwarcia Cesarskiej Biblioteki
Publicznej (CBP) dla publicznosci.

W trakcie prac redakcyjnych wydawcy
zdecydowali sie na zmiane tytutu, pierwotny
tytut brzmiat icmopus kamanoauzayuu goH-
0o8 locyoapcmseHHoli INybnuyHol 6ubnuo-
meku umeHu M. E. Canmpbikosa-LLledpuHa.
Redakcja opatrzyta ksigzke 469 przypisami
koricowymi (s. 281-302), zawierajgcymi infor-
macje, zwtaszcza biograficzne, dotyczace
pojawiajacych sie w pracy oséb. Przypisy
dolne autorstwa Konowatowej (oznaczone
gwiazdkami), zawierajace aparat dokumen-
tacyjny, zostaty zmodernizowane (adresy 7ré-
det rekopismiennych i opisy bibliograficzne
drukéw). Konowatowa dokonata wyboru
ilustracji, wydawca zwiekszyt ich liczbe, ale
najcenniejsze ilustracje pochodzg od autorki -
pokazujg reprodukcje katalogéw. Niestety,
publikacja pozbawiona jest indekséw, wykazu
Zrédet i zbiorczej bibliografii. Praca sktada
sie z 21rozdziatéw, utozonych chronologicz-
nie, tworzacych dwie czesci obejmujace lata
1795-1850 (okoto 90 stron) i 1850-1917 (okoto
170 stron); cze$¢ druga dzieli sie dodatkowo
na trzy okresy: lata 50., lata 60. do lat 70.,
lata 80. do 1917 roku.

Mimo uptywu ponad pétwiecza od napisa-
nia, ksigzka Konowatowej zachowuje ogromna
wartos$¢ naukowa. Uwagi krytyczne, wyrazone
ponizej, nie mogg wptywac na ogdlng ocene,
prace nalezy uznac za wybitng i bezcennga,
takze dla badaczy polskich.

Ogdlnym brakiem monografii jest pomi-
niecie wysitkéw dokumentowania stanu zbio-
row Cesarskiej Biblioteki Publicznej przez
badaczy spoza CBP. Nalezatoby tu wymienic
badaczy polskich (w kolejnosci chronologicz-
nej) Antoniego W. Biateckiego (1836-1912),

3 A. Biatecki, Rekopisma Dtugosza w pe-
tersburskich bibliotekach pod wzgledem paleogra-
ficznym i bibliograficznym, Petersburg 1860. Por.



ks. Antoniego Moszynskiego (1800-1893)*
i J6zefa Korzeniowskiego (1863-1921)%, warto
takze wspomniec francuskiego muzykologa
Gustave’a Bertranda (1834-1880)¢. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze powyzsza lista daleko nie
wyczerpuje tematu.

Pozytywng strong opracowania jest kla-
rowny dobdr Zrédet - stanowig je przede
wszystkie katalogi, staranng kwerenda zostaty
objete drukowane sprawozdanie CBP oraz
archiwum biblioteki.

Zastrzec nalezy, ze tekst niniejszej recen-
zji skupia sie przede wszystkim na kwestiach
mogacych interesowac czytelnika polskiego.
Nie znaczy to jednak, ze autorka tematy te
traktowata jako pierwszorzedne (co oczywi-
$cie nie moze by¢ zarzutem). Zastrzezenie
to sprawia, ze wiecej uwagi poswiecono
pierwszym szesciu rozdziatom (cze$¢ pierw-
sza monografii), opisujagcym czasy, gdy
wiekszo$¢ zbioréw CBP stanowity kolekcje
wywiezione z Polski.

W rozdziale | (s. 9-18) autorka opisuje
pierwsze dziatania zwigzane opracowaniem
zasad katalogowania i porzadkowaniem

P. Dymmel, Z dziejow kodykologii w Polsce. Dzie-
wietnastowieczne badania nad rekopisami,,Roczni-
kéw” Jana Dtugosza, ,,Z Badan nad Polskimi Ksie-
gozbiorami Historycznymi” 1992, t. 14, s. 29-33.

4 A. Moszyniski, Wiadomos¢ o rekopisach
polskich oddziatu teologicznego w Cesarskiej pu-
blicznej bibliotece w Petersburgu, ,,Rozprawy
i Sprawozdania z Posiedzert Wydziatu Filolo-
gicznego Akademii Umiejetnosci. Seria 1”7 1874,
t. 1, s. 223-333 - http://www.wbc.poznan.pl/
publication/157357 [19.12.2017]; rekopis tej pracy,
zawierajacy sygnatury, ktére wypadty z wersji
drukowanej, datowany na 1863 rok, znajduje sie
w Rosyijskiej Bibliotece Narodowej pod sygnatura
rps Pol. F. XVIII 23.

5 J. Korzeniowski, Zapiski z Rekopiséw Ce-
sarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych
Bibliotek Petersburskich, Krakéw 1910 (Archiwum
do Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce. Seria 1,
t. 11) - http://www.wbc.poznan.pl/publication/
59067 [19.12.2017].

6 G. Bertrand, Catalogue des manuscrits
francais de la Bibliotheque de Saint-Pétersbourg,
Paris 1874.
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ksiagzek po przywiezieniu do Petersburga
Biblioteki Zatuskich i powotaniu w 1795 roku
Cesarskiej Biblioteki Publicznej. Zbiory
Zatuskich dotarty do Petersburga w stanie
rozsypu, pierwotny uktad kolekcji ulegt nie-
mal catkowitemu zburzeniu. Razem z biblio-
teka zostaty przywiezione jej rekopismienne
katalogi, ale w zaden sposéb nie odpowia-
daty one uktadowi kolekcji po ewakuacji.
Sporo miejsca poswiecita autorka opinii
o uporzadkowaniu zbioréw sporzadzonej
przez Michaita lwanowicza Antonowskiego
(1759-1816), ktéry pracowat w CBP w latach
1796-1810. Opinia wyrazZnie stwierdza, ze
uporzadkowanie ksiegozbioru przywiezio-
nego z Warszawy miato mie¢ charakter pre-
stizowy. Z jednej strony miato dementowac
informacje prasy zachodniej o chaotycznej
ewakuacji biblioteki z Warszawy, z drugiej
strony rozwiac¢ krazace po Petersburgu
plotki, ze zbiory Zatuskich czeka nieszczesny
los ksiegozbioru nieswieskiego, od trzydzie-
stu lat znajdujacego sie we wiadaniu peters-
burskiej Akademii Nauk’.

Znaczacym opuszczeniem pracy Konowa-
towej jest przeoczenie pierwszego inwenta-
rza rekopiséw przywiezionych z Warszawy

7 ,byne HapobHO, ymobbI cus bubnuomeka
6b1/1a ONUCAHA U ycmpoeHa makum o6pazom, Kak
Be30e MakoBbisi, Ha3Ha4YeHHbls 07151 06wjazo 3pe-
HUs U ynompebnieHus K TOMy BPEMEHMU, Koraa
M3rotoBneHo GyAeT HbiHe CTpPOEMOe 3aHue,
paguv pa3CTaBNEHUS OHOM, K 22 YNCNY CEHTH-
6ps 1797 rofa, a TeM 1 YHUUTOXEHO CIIULLKOM
yBennueHHoe B [ambyprckmx B 4OMOCTSIX ONw-
CaHWe HeyCTPOWCTBA Mpw B3sTH 13 Bapluasbl 1
nepeso3ke B C. MNeTepbypr cein bubnunotekwy,
KaK v 0bufHoe pasrnalleHne, No ropogy, AKoobbl
OHas HMKaraa He byaeT Haanexalle ycTpoeHa,
noABeprHeTCs ToM-XKe yuacTu, uto u Pagsmeun-
nosckas bubnmoteka npwm C. MNeTtepbyprckomn
Akagemun Hayk”, M. . AHTOHOBCKWN, ,MHe-
HWe KakMm 06pa3om MOXKHO bbl M3rOTOBUTL
BapLuaBckyto UM Tak Ha3biBaeMyto 3anycKmx
6mnbnuoteky k byayuiemy 1797 rogy...”, RBN rps
f. 550, F XVIII 32. Por. odpis sporzagdzony na
zlecenie ks. B. Ussasa: BN rps akc. 9724/2,s.133-
142 (kursywa zaznaczono tekst zacytowany przez
Konowatow3).

377
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autorstwa Piotra Pietrowicza Dubrowskiego
(1754-1816), kustosza i kierownika Dziatu
Manuskryptéw w latach 1805-1812 (Registre
des ouvrages et volumes des manuscrits livrés
aMonsieur le Conseiller de College et chevalier
Doubrowsky)®.

W rozdziale Il (s. 19-40), dotyczacym lat
1809-1819, autorka szczegdlnie wiele miej-
sca poswiecita wnikliwej analizie broszury
Aleksieja Nikotajewicza Olenina (1763-1843),
dyrektora CBP w latach 1811-1843, podkres|a-
jac, ze byt to pierwszy w Rosji biblioteczny
instruktarz organizacji zbioréw i tworzenia
katalogéw?®. Planowano podziat ksigzek
(fizyczny oraz w katalogach) na 15 podsta-
wowych dziatéw, ktére przewidywano potem
rozdzielac na dalsze poddziaty (w sumie 363
jednostek). W obrebie najnizszych jednostek
podziatu ksigzki miaty by¢ ustawiane wedtug
jezykdw, nastepnie formatéw oraz porzadku
alfabetycznego autoréw i tytutéw (w przy-
padku prac anonimowych). Przewidziano
trzy typy katalogdéw: alfabetyczny autordw,

8 Por. Inwentarz rekopiséw Biblioteki
Zatuskich w Cesarskiej Bibliotece Publicznej, oprac.
O. N. Bleskina, N. A. Elagina, wspotpr. K. Kos-
sarzecki, S. Szyller, Warszawa 2013. Inwentarz...
nie odwotuje sie do opublikowanych w latach
2009-2012 fragmentéw pracy Konowatowej,
a wydawcy ksigzki Konowatowej nie wspomnieli
o wydaniu Inwentarza. Zob. takze: K. Kossarzecki,
Z prac Biblioteki Narodowej nad inwentarzem
zachowanych rekopiséw z dawnej Biblioteki Za-
tuskich, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiegozbiorami
Historycznymi” 2017, tom specjalny, Polonika
w zbiorach obcych, s. 263-270 - http://cejsh.
icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetai.element.
desklight-043195e1-985b-40ea-bbsg-of24fsad8geb/
¢/263-270_Kossarzecki.pdf [25.04.2018].

9 [A.N.Olenin], Oneim Hosozo 6ubnuozpa-
¢puueckozo nopsioka 0ns CaHkm-Nemepbypackoli
umnepamopckoli 6ubnuomexu. Essai sur un nouvel
ordre bibliographique pour la Bibliothéque Impériale
de St. Pétersbourg, St. Pétersbourg 1809 - https://
archive.org/details/bub_gb_LJA50T9PIGYC
[19.12.2017]; Opublikowana w 2006 roku biografia
Olenina takze podjeta watek katalogowania
w CBP: B. ®anbucosuu, Anekceli Hukonaesuu
OneHuH. Onbim Hay4Holi 6uozpaguu, CaHKT-
-Metepbypr 2009, s. 126-151, 196-201.

alfabetyczny tytutdw, systematyczny wedtug
przyjetej w broszurze klasyfikacji.
Sporzadzenie katalogéw (w formie ksigzki)
miato poprzedza¢ wykonanie opiséw na
kartach, ktére odpowiednio utozone miaty
by¢ przepisywane na czysto. Przewidywano
sygnowania ksiagzek (numer sali, szafy i pétki),
jednak tego zalecenia nie wypetniono. Do
otwarcia biblioteki w 1814 roku zakoriczono
uktadanie ksiazek na pétkach zgodnie z przy-
jetyminstruktarzem Olenina. Umozliwiato to,
mimo braku katalogdéw, wyszukiwanie zama-
wianych przez czytelnikéw pozycji. Planowany
druk katalogéw Olenin uznat za niepraktyczny
i kosztowny. System bibliograficzny Olenina
(zwtaszcza wspomniane 15 podstawowych
dziatéw) miat fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania biblioteki az do 1929 roku.
W czasach Olenina podjeto takze inna, aktu-
alna do dzi$ decyzje, aby ksigzki rosyjskie
gromadzi¢ osobno. Poniewaz ksigzek takich
w Bibliotece Zatuskich prawie nie byto, a CBP
miata gromadzic cato$¢ rosyjskiej produkcji
wydawniczej, znaczaco zahamowato to proces
fizycznego rozpraszania kolekcji wywiezionej
z Warszawy.

Rozdziat 1l (s. 41-57) omawia dyskusje,
ktorg przeprowadzono w bibliotece w zwigzku
z naciskami wtadz na szybkie ukoriczenie
prac katalogowych. Wasilij Grigoriewicz
Anastasewicz (1775-1845) proponowat prowa-
dzenie katalogu systematycznego na kartach,
do ktérego na biezaco wprowadzano by nowe
wptywy. Rozwigzanie to autorka analizuje
na tle historii tego typu metod, uznajac je
za bardzo nowatorskie i pierwsze w Rosji.
Niestety propozycja ta nie zostata przyjeta.
W owym czasie kartki uwazano jedynie za
materiat roboczy, stuzacy przygotowaniu kata-
logu ksigzkowego (rekopismiennego badz
drukowanego). Pawel KoZmicz Koztowski
(pracowat w bibliotece w latach 1810-1826)
proponowat odejscie od systematycznego
uktadu ksiazek na pétkach, co wymuszato
sygnowanie ksiazek, usystematyzowanych
tylko w katalogu. Przewazyty gtosy przeciwko
sygnowaniu, obawiano sie koniecznosci



ponownego sygnowania ksigzek po prze-
mieszczeniach, a nawet niebezpieczeristwa
tatwego dostepu do ksigzek przez osoby
niepowotane. Z zwigzku z napietymi termi-
nami postanowiono ograniczyc sie wylgcznie
do katalogu systematycznego. Poniewaz za
podstawe podziatu ksigzek w katalogach
przyjeto tylko 15 podstawowych dziatéw,
wiekszos$c¢ uczestnikéw konsultacji opowie-
dziata sie za podziatem ksigzek na jezyki
jako podstawowym. Opierajac sie na wyni-
kach dyskusji Olenin sporzadzit w 1819 roku
instrukcje katalogowania. Sporzadzone do
tej pory karty nakazano podzieli¢ na jezyki,
nastepnie wedtug podstawowych dziatéw
(ich liczbe zwiekszono do 18), dalej alfabetycz-
nie, a nastepnie przepisac do ksigg. Czy ope-
racji tej towarzyszyto fizyczne nowe utozenie
ksiazek z podziatem na jezyki jako pierwszym
i innymizmianami? Nie wiadomo. Z milczenia
autorki mozemy wnosi¢, ze w przebadanych
przez nig Zrédtach ta kwestia nie pojawita sie;
takie argumentum ex silentio pozwala supo-
nowac, ze jednostek nie ruszano. W instrukcji
opisu nakazano, aby jezeli autor byt ujawniony
w dalszej czesci dzieta niz karta tytutowa,
nalezato go wprowadzi¢ do opisu. Byto to
znacznie bardziej nowatorskie rozwigzanie
niz przyjete w réwnolegle opracowywanym
drukowanym katalogu British Museum (1813
1819). Autorka, cytujac prace Dorothy May
Norris'®, przypomina, ze katalog brytyjski
nie zalecat wychodzi¢ poza dane dostepne
na karcie tytutowej".

W rozdziale IV (s. 67-80) zostat przedsta-
wiony dorobek intensywnego katalogowana
z lat 1819-1822. Wykonano okoto 80 tysiecy

10 D.M. Norris, A history of cataloguing and
cataloguing methods, 1100-1850: with an introduc-
tory survey of ancient times, with a foreword by
H. M. Cashmore, London 1939.

11 Polskiczytelnik zapoznajac sie zéwczesna
dyskusja nad zasadami tworzenia katalogéw nie
uniknie zapewne refleksji o tym, jak ogromny
potencjat, takze w dziedzinie mysli bibliotecznej,
stracita Polska w wyniku wywiezienia kolekcji
Zatuskich z Warszawy.
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opiséw ksigzek (mieszczacych sie w 31tomach
katalogu) w jezykach: rosyjskim, greckim,
taciniskim, francuskim, wtoskim, angielskim
i niemieckim. Analiza zostata przeprowadzona
na podstawie katalogu ksigzek rosyjskich
(4636 opisow). Wydaje sie jednak, ze czytelnik
ma prawo oczekiwac nieco wiekszej uwagi
poswieconej pozostatym grupom jezykowym,
analizy proporcji miedzy jezykami, a takze
stosunkom objetosci poszczegélnych 18
dziatéw'. Nie poznajemy takze wspdtcze-
snych sygnatur katalogéw rekopismiennych.
Wyjatek stanowig jezyki rosyjski i francuski,
sygnatury ktérych widniejg w opisach ilu-
stracji. Autorka pomija takze istotny fakt, ze
w rubryce ,Notae” wstawiano wielkg litere
»Z” 0znaczajaca przynaleznos¢ jednostki do
Biblioteki Zatuskich™. Polski czytelnik od
razu zauwaza, ze nie sporzadzono katalogu
ksigzek w jezyku polskim (wedle szacunkéw
petersburskich byto ich 5500)'. Na pytanie,
czy moze zachowaty sie karty katalogowe,
ktérych nie przepisano do ksigg odpowiedzi
nie znajdujemy. W podsumowaniu autorka
stwierdza (w oparciu o ksigzke Karla Lofflera)®,
ze katalogi z lat 1819-1822 nie odbiegaty od
6éwczesnego poziomu zaawansowania sztuki
katalogowej w Europie, stanowity znaczace
osiggniecie, mimo brakéw indekséw i sygnatur.
Nie ma swiadectw ich szerszego wykorzysta-
nia, azachowanie ich w bardzo dobrym stanie
$wiadczy, ze nie siegano do nich zbyt czesto.

12 Z notatek sporzadzonych wspdlnie
z Krzysztofem Kossarzeckim w Petersburgu wy-
nika, ze najwieksza grupa faciriska (sygn. katalogu
rps Lat. F XVIII 43) sktadata sie z 11 tomdw (w cig-
gach 1-6, 8-12). Pierwsze 4 tomy obejmowaty
dziat ,Teologia”; dziat , Historia” obejmowat dwa
tomy (8 i 9). Wiele dziatéw nie zostato skatalo-
gowanych.

13 Warto przypomnieé, ze zostato to
zapisane w publikacji: iImMnepamopckas IMy-
6nuuHas bubniomeka 3a cmo nem: 1814-1914,
CaHkT-MeTepbypr 1914, s. 127.

14 Ibidem,s. 39.

15 K. Loffler, Einfiihrung in die Katalogkunde,
Stuttgart 1956.
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W dalszej czesci rozdziatu autorka omawia
koncepcje katalogowania rekopiséw, opra-
cowang przez Aleksandra Chrisoforowicza
Wostokowa (1781-1864), kustosza Dziatu
Manuskryptéw CBP (1815-1844). Koncepcje
te mozemy, z polskiego punktu widzenia,
uznac za szczegdlnie interesujaca. Wostokow
opisat metode pracy w obszernej (42 karty)
broszurze z pazdziernika 1819 roku. Swoje
wywody opart na analizie katalogu rekopiséw
z Biblioteki Zatuskich oraz dotychczasowej
praktyce biblioteki. Autorka nie odpowiada
na pytanie, czy mozliwa jest identyfikacja
katalogu Zatuskich, na ktérym pracowat
Wostokow? Rekopis ten najpewniej sptonat
w Warszawie w 1944 roku, zatem wywody
rosyjskiego bibliotekarza majg ogromne zna-
czenie dla polskich badan. Tym bardziej, ze
Wostokow doszedt do wniosku, ze najbardziej
dogodna metoda katalogowania, byfa ta, ktéra
zostata przyjeta w Warszawie (oczywiscie
przy wprowadzeniu szeregu poprawek).
Jednostki, podzielone na jezyki, miaty byc
porzadkowane w katalogu wedle autordw,
a w przypadku dziet anonimowych wedtug
przedmiotéw. W przypadku dziet dotyczacych
np. jakiegos miasta nalezato uszeregowywac
je pod nazwa tego miasta. Dzieta anonimowe
o kims nalezato ustawiac¢ wedtug nazwiska
opisywanej osoby. Wostokow sprzeciwiat sie
systematyzowaniu rekopiséw wedle dziedzin
wiedzy, na rzecz podziatu przedmiotowego.
Autorka pisze:

Wyjasniwszy krétkie podstawowe zasady przy-
jetej przez niego metody, A. Ch. Wostokow
wypisat z katalogu Zatuskiego i dotaczyt do
swej rozprawki szczegétowy stownik rubryk
przedmiotowych po tacinie, francusku i nie-
miecku ze swoimi licznymi poprawkami [s. 78].

Stownik liczyt okoto 500 terminéw. Co wazne
zaznaczono w nim wszelkie przypadki odejscia
od katalogu Zatuskiego. Autorka uznaje, ze
nowatorstwo koncepcji Wostokowa polegato
na tym, ze zawierata ona pierwszg w Rosji
i jedna z pierwszych w Europie préb zastoso-
wania katalogu stownikowego sktadajacego

sie z grup autorskich i przedmiotowych.
Zostaty tez klarownie przedstawione tu
réznice miedzy katalogiem przedmiotowym
a systematycznym. Docenione przez autorke
nowatorstwo mysli Wostokowa musi szcze-
golnie cieszy¢ polskiego czytelnika, skoro
byto ono twérczym odwzorowaniem kon-
cepcji biskupa kijowskiego. Konowatowa nie
podaje, czy powstat chocby zaczatek katalogu
Wostokowa.

RozdziatV (s. 81-87) dotyczy lat 1822-1843
(do $mierci Olenina), kiedy prace katalogowe
wyraznie spowolnity, a nastepnie wrecz
zamarty. Byto to spowodowane nowymi
»habytkami” (w wiekszosci przywiezionymi
z Polski po powstaniu listopadowym, dowia-
dujemy sie o tym z przypisu od wydawcéw).
Przez dziesieciolecie bibliotekarze zajeci byli
systematyzacjg i rozstawianiem nabytkodw,
ogromny wysitek wktadano takze w budowe
dodatkowego budynku biblioteki. W 1843 roku
sporzadzono systematyczny katalog ksigzek
dotyczacych starozytnej Grecjii Rzymu w jezy-
kach zachodnich. Z ilustracji nr 47 mozemy sie
przekonac, ze oznaczano w nim pochodzenie
z Biblioteki Zatuskich (oznaczone literg ,, Z”).
W 1840 roku zostat wydrukowany pierwszy
katalog rekopiséw sporzadzony przez Edwarda
von (de) Muralta (1808-1895), pracownika CBP
w latach 1838-1864'¢. Szkoda, ze oméwieniu
tego katalogu poswiecono osobnego pod-
rozdziatu, wydaje sie bowiem, ze powstanie
pierwszego drukowanego katalogu stanowi
istotny przetom w rozwoju kazdej biblioteki.
Autorka nie wspomina niestety, ze na margi-
nesie katalogu Muralt podawat pochodzenie
rekopiséw. Exempli gratia. Pod numerem XXXV
mamy jednostke oznaczong jako pochodzaca
z Zatuskich (sptoneta w Warszawie w1944 r.),
ktéraw The Inventory nosi numer 3935, ozna-
czona byta rombem, u Zatuskich nr 494,
aw ,caisse” rombow numer 332. W dalszej

16 E.de Muralt, Catalogus Codicum Biblio-
thecae Imperialis Publicae Graecorum et Latinorum.
Fasciculus Primus. Codices Graeci, Petropoli 1840.
Katalog zawierat opisy 43 jednostek.



czesci rozdziatu autorka informuje, ze rozpo-
czety w poczatkach lat czterdziestych pro-
cestaczeniaksiegozbioru przynidst znaczace
zmiany. Zrezygnowano z podziatu na grupy
jezykowe, nie naruszajac jedynie odrebnosci
zbioru ksiazek rosyjskich. Utworzono takze
dwa odrebne oddziaty: klasykéw greckich
i rzymskich oraz inkunabutéw.

Rozdziat VI (s. 88-101) podejmuje temat
katalogowania w czasach dyrekcji Dmitrija
Piotrowicza Buturlina (1790-1849). Buturlin
obejmujac funkcje dyrektora w 1843 roku
uznat za wskazane przyspieszenie prac nad
organizacja zbioréw zgodnie z koncepcja
wypracowang w ostatnim okresie dyrekto-
rowania Olenina. Szczegdlng troske dyrek-
tora budzity rekopisy znajdujace sie w stanie
gtebokiego nieporzadku, mimo koncepcji
katalogowania opracowanejwczesniej przez
Wostokowa (autorka przywotuje raport
Buturlina z1846 roku). Przy okazji podkresimy,
ze ogélnym mankamentem pracy (typowym
zreszta dla historiografii rosyjskiej) jest
czeste pomijanie opisu cytowanego zrédta
rekopismiennego, a poprzestanie na poda-
niu wyfacznie jego adresu archiwalnego”,
co utrudnia odbidr tekstu, zwtaszcza bada-
czom spoza Rosji. Do 1 stycznia 1846 roku
wszystkie 28 tomy katalogu rekopiséw byty
gotowe, zawieraty tacznie 21288 opiséw (nie-
mal potowa byty to jednostki przywiezione
z Biblioteki Zatuskich). Niestety autorka nie
podaje ile tomdéw i opiséw posiadaty poszcze-
golne grupy jezykowe. Konowatowa pisze:

Katalog sktadat sie z grup jezykowych, w obrebie
jezyka wedtug formatoéw, (f°, 4°, 8°) i nastep-
nie wedtug osiemnastu gtéwnych jednostek
podziatu systemu klasyfikacji A. N. Olenina.
Wewnatrz kazdej jednostki klasyfikacji opisy
utozone byty wedtug numerdéw porzadkowych
[s. 89].

17 O raporcie D. Buturlina por: T. Szwa-
ciriski, The Collectio Autographorum of the Imperial
Public Library. Its contents and history in St. Peters-
burg and Warsaw, ,,Polish Libraries” 2014, vol. 2,
s.197-199.
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Warto zaznaczy¢, ze choc istotnie sygna-
tura uktadata sie w: Ang. F.XVIII. 16 (sygnatura
przywotana przez autorke dla przyktadu), jed-
nak w rzeczywistosci, kolejnos¢ podziatu byta
nieco inna. To znaczy po odszukaniu tomu
zjezykiem, nalezato odszuka¢ w jego ramach
odpowiednia jednostke klasyfikacji, a dopiero
nastepnie format i numer biezacy. Zatem to
nie formaty byty podzielone na 18 jednostek
klasyfikacji (jak mozna by wnosic¢ z opisu
autorki), a kazda z 18 jednostek klasyfikacji
byta podzielona na formaty. W przypadku
rekopismiennych katalogéw buturlinowskich
autorka informuje, ze w rubryce ,,adnotacje”
podawano pochodzenie, nie analizuje jednak
sktadu proweniencyjnego kolekcji. Po spo-
rzadzeniu katalogu planowano przygotowac
indeks alfabetyczny, zamiaru jednak nie zre-
alizowano. Brak takze w tekscie Konowatowej
informacji, ze oddzielne sygnatury miaty
rekopisy pergaminowe, (z ,v” miedzy forma-
tem a jednostka klasyfikacji). W 1849 roku
zauwazono niedostatki katalogu rekopiséw,
zwiaszcza fakt, ze nie zawsze i nie wszystkie
czesci sktadowe jednostek byty rozpisywane,
co nie wptywato na ogélnie pozytywng ocene
dokonanego przedsiewziecia. Katalogizacja
rekopiséw sprawita, ze Odziat Manuskryptéw
CBP stat sie najlepiej urzagdzona jednostka
CBP. Nalezy zwrdcic uwage na fakt, ze kazda
zjednostek otrzymata sygnature, odpowiada-
jaca jej potozeniu na pétkach, co zastosowano
po raz pierwszy w CBP. Autorka podkresla
takze, ze katalogi buturlinowskie spetniaty
takze role ksiegi inwentarzowej, do ktérej
wpisywano nowe nabytki az do 1945 roku.
Mimo podziatu jednostek na zespoty
(,fondy”) po Il wojnie $wiatowej wedtug grup
jezykowych, do dzi$ katalogi buturlinowskie
moga stuzy¢ w procesie odszukiwania jed-
nostek rekopismiennych w najstarszej czesci
zbioréw. Powaznym brakiem tego fragmentu
monografii Konowatowej jest pominiecie
skatalogowania Collectio Autographorum’.

18 Por. T. Szwacinski, op. cit., passim.
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W dalszej czesci rozdziatu oméwione
zostaty przygotowania do katalogowa-
nia ksiazek drukowanych. Jednak, aby
tego dokonac, nalezato przeprowadzic¢
prace przygotowawcze, doprowadzi¢ do
porzadku rozstawienie ksigzek (systema-
tyczno-alfabetyczne) i zakoriczy¢ taczenie
zbioréw. Dokonano tego ,tytanicznego”
wysitku w 1846 roku. Efektem pracy byta
decyzja, aby znaczaco uprosci¢ zasady
ustawiana ksigzek wedtug podstawowych
dziatéw systemu oleninowskiego oraz aby
w obrebie dziatéw nie dzieli¢ ksigzek na
jezyki. Dalszg systematyzacje przewidy-
wano przeprowadzi¢ jedynie w katalogach.
Jedynie dziat ,Teologia” pozostat w starym
uktadzie, poniewaz zostat uporzadkowany
jeszcze za czaséw Olenina. Pozostate dziaty
postanowiono utozy¢ w prostym uktadzie
alfabetycznym, aby umozliwi¢ wydawanie
ksigzek czytelnikom, jeszcze przed sporza-
dzeniem katalogéw. Postanowiono przy
tym, aby ksiazki z dziatu ,Historia” nie byty
uktadane alfabetycznie, albowiem od nich
planowano rozpocza¢ nowy typ katalogowa-
nia. Przewidywano przy tym wprowadzenie
sygnatury topograficznej: sala, szafa, potka.
Zachowany zostat tylko podziat na formaty.
Jak cytuje Konowatowa, podjeto wazna
decyzje:

ksiazki trzymac stale na tych miejscach, na
ktérych zostaty raz postawione. W tym celu
wydrukowane zostaty specjalne karteczki,
ktére byty naklejane na przedniej wyklejce
ksigzek [s. 90-91].

Buturlin w 1845 roku dokonat uzupetnie-
nia instrukcji katalogowania z 1819 roku.
Tak jak cwier¢ wieku wczesniej poprze-
dzono to dyskusjg wsréd personelu. Nowa
instrukcja sktadata sie z 11 punktéw, okre-
$lajacych zasady przygotowywania katalo-
gow oraz polityke dubletowa. Definitywnie
zrezygnowano ze struktury jezykowo-sys-
tematyczno-alfabetycznej przyjetej w kata-
logach w latach 1820-1822 i postanowiono
zastosowac dwa katalogi: alfabetyczny

i systematyczny. Wedle Konowatowej
wytyczne z 1845 roku:

$wiadczg o prawidtowym zrozumieniu zadan,
katalogu alfabetycznego, o dazeniu, aby
polepszyc i rozszerzyc jego informacyjne
walory, o celowym podejsciu do jego sporza-
dzenia [s. 92].

Jak zaznaczono wyzej na pierwszy ogien
wybrano dziat ,Historia”, ,zachwycajacy
swoja kompletnoscia” (Buturlin). Niemal
wszyscy bibliotekarze zostali skierowani
do sporzadzania kart katalogowych, pierw-
szy raz w historii biblioteki wprowadzono
normy dla pracownikéw. Mimo to, do
konca 1849 roku (gdy umart Buturlin) nie
udato sie ukonczyc katalogéw (w dziale
,Historia” znajdowato sie wéwczas okoto
60 000 ksigzek). Przetom dokonat sie
w katalogowaniu grafiki. Wczes$niej grafika
nie byta ztozona osobno, ze zrozumiatych
powoddw, wiekszos¢ zbioréw tego typu
znajdowata sie w dziale sztuki. Z polecenia
Olenina, a nastepnie Buturlina, uporzadko-
waniem, a potem katalogowaniem grafiki,
zajat sie Wasylij Iwanowicz Sobolszczikow
(1808-1872), ktory do konica lat czterdzie-
stych wykonat swojg prace. Jej efektem byt
10 tomowy katalog, ktérego uktad byt autor-
skim dzietem bibliotekarza. Katalog zawierat
ponad 40 tysiecy opiséw jednostek. Zostaty
one podzielone na dwie grupy: tych na kté-
rych autor byt znany (okoto 16 000) oraz
rycin anonimowych. Ryciny, ktérych autor
byt znany, roztozono na szkoty: niemiecka,
wtoska, holenderska, francuska, angielska
i rosyjska oraz artystéw mato znanych.
Dzieta anonimowe podzielono na 27 grup,
zgodnie z tematyka, np. ,Historia Swieta”,
,Historia powszechna”, ,Widoki i plany
miast”, ,Portrety”. Katalog zawierat sygna-
tury — numery teczki i karty, ktérg stanowita
dana jednostka w obrebie teczki, dziesiaty
tom obejmowat indeks alfabetyczny.

Autorka nie wspomina zaklejaniu przez
Sobolszcikowa znakéw proweniencyjnych
podczas prac katalogowych.



W podsumowaniu pierwszej czesci pracy
Konowatowa uznaje za najwazniejsze, ze
udato sie wypracowac zasady katalogowa-
nia, co okreslito rozwdj metod katalogowania
na caty przedrewolucyjny okres. Znacznie
mniej owocny okazat sie wymiar praktyczny.
Katalogi z lat 1820-1822 obejmowaty zaled-
wie potowe zasobu oraz okazaty sie mato
uzyteczne z uwagi na nieudang prébe pota-
czenia katalogu systematycznego z alfabe-
tycznym, a takze z powodu braku sygnatur
iindekséw. Ten nieudany eksperyment miat
jednak ten walor, ze naocznie ukazat jakich
katalogéw najbardziej potrzebuije biblioteka.
P0 1822 roku katalogowanie utkneto w mar-
twym punkcie, byto to spowodowane pra-
cami zwigzanymi z koniecznoscig taczenia
zbioréw. Prace wznowiono dopiero w latach
czterdziestych, skatalogowano rekopisy, gra-
fike, zbiory ksiazek potgczono i ustawiono
w prostym porzadku w dziatach. Po tym
rozpoczeto katalogowanie.

Do 1850 r. zostat opisany na karteczkach
najwiekszy i aktywnie wykorzystywany
przez czytelnikéw dziat »Historia, liczacy
okoto 60 000 ksigzek oraz ksigzki histo-
ryczne w jezyku rosyjskim [s. 101].

Nie zmienia to faktu, Ze z liczacego wtedy
640 000 tomow zasobu biblioteki, skatalo-
gowana zostata niewielka tylko czes¢, a dru-
kowane katalogi niewielkiej cze$ci zbioréw
nie miaty szerokiego zastosowania.

Czes$¢ druga recenzowanej pracy obej-
muje 14 rozdziatéw (VII-XXI) i omawia szcze-
gbétowo proces katalogowania biblioteki
w latach 1850-1917. Ten segment w mniej-
szym stopniu moze zainteresowac czytelnika
polskiego. Najwiecej uwagi zostato poswie-
cone katalogowaniu ksigzek z dziatu rosyj-
skiego, kolekcje polskie zaczety stopniowo
»rozptywac sie” w morzu przyrastajacych
zbioréw CBP.

W czasach dyrekcji (1849-1861) Modesta
A. Korfa (1800-1876) CBP zostata podzie-
lona na dziaty stanowiace autonomiczne
jednostki, takze pod wzgledem prawnym
i organizacyjnym, majace witasne zaplecze
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kadrowe. W latach 1880-1917 istniato jede-
nascie dziatéw ksigzek w jezykach obcych.
Drugim wedle wielkosci dziatem (po
»Rossica”) byt, jak pisze autorka, ,,pétmar-
twy, mato wykorzystany” dzial Teologia
(okoto 185 000 tytutéw). Dodajmy, ze wia-
$nie ten nieintensywnie uzupetniany dziat
sktadat sie, w ogromnej czesci, z ksigzek
z Biblioteki Zatuskich. Kazdy z dziatéw
prowadzit odrebne katalogi, w praktyce
oznaczato to, iz w ramach CBP funkcjono-
wato kilkanascie samodzielnych ksiegozbio-
réw. Autorka bardzo krytyczne odnosi sie do
takiej formy podziatu, podkreslajac, ze brak
katalogu gtéwnego zbioréw bardzo obni-
zyt jako$¢ aparatu informacyjnego ksigz-
nicy. W kolejnych rozdziatach Konowatowa
omawia metody i praktyke katalogowania
w poszczegdlnych dziatach. Na podkreslenie
zastuguje doktadne oméwienie koncepcji
tworzenia odrebnego dziatu gromadzacego
ksigzki w jezykach obcych, ktére dotyczyty
Rosji - ,,Rossica”. Obok omdéwienia poste-
poéw katalogowania w kolejnych dziatach,
Konowatowa dokonata analizy katalogéw
(czesto drukowanych) poszczegélnych
fragmentow kolekcji np. inkunabutdw, elze-
wiréw, aldyn, czy ksigzek zgromadzonych
w czytelni jako ksiegozbidr podreczny.
Przeprowadzita takze analizy dyskusji (cze-
sto burzliwych), ktére towarzyszyty ewolucji
metod katalogowania.

W zakoriczeniu autorka poswieca wiele
uwagi (z naszej perspektywy nadmiernie)
aspektowi politycznemu, stwierdzajac:

Wszelako pomimo reakcyjnych sit rzadowych,
hamujacych kulturowy rozwéj kraju, w CBP
dziataty postepowe sity spoteczne, ktére,
opierajac sie rzadowi, uparcie i z sukcesem
zdobyty Biblioteke Publiczng dla siebie, prze-
ksztatcajac jg w rzeczywisty osrodek nauki
i oswiaty [s. 276].

Wyeksponowanie przez Konowatowa ,, poste-
powego” charakteru dziatalnosci pracowni-
kéw biblioteki jest bez watpienia pochodna
czaséw, w jakich ksigzka powstawata. Jednak
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w nawigzaniu do stéw z poczatku niniejszego
tekstu, nalezy podkresli¢, ze nie wptywa to
na wage i aktualno$¢ ustaleri monografii.
W dalszej czesci zakoriczenia autorka
zaznacza zreszta, ze decydujgce znacze-
nie dla procesu katalogowania miaty braki
w finansowaniu prac i wydawania katalogéw.
Konowatowa opisuje dwa podstawowe kie-
runki prac. Pierwszy - naukowe wypracowa-
nie teorii i metody katalogowania; drugi -
praktyka opracowania katalogéw i wydania
drukiem niektoérych z nich. Podkresla, ze
mimo iz CBP korzystata zdoswiadczen zagra-
nicznych, to wiekszos¢ przyjetych metod
katalogowania i organizacji zbioréw miata
charakter rodzimy. W CBP narodzit sie pierw-
szy w Rosji osrodek nowoczesnego biblio-
tekoznawstwa. Autorka mocno akcentuje
kolegialny charakter wypracowywania zasad
katalogowania, co skutkowato wieksza efek-
tywnoscia pracy. Konowatowa podkresdla, iz
biblioteka otwarta byta na wymiane pogla-
ddéw z uczonymii bibliografami spoza grona
jej pracownikéw. Zaakcentowany zostat fakt,
7e proces wypracowywania metod katalogo-
wania w CBP nalezy traktowac jako catos¢:

W pierwszym c¢wierc¢wieczu XIX w. w Biblio-
tece Publicznej pojawita sie jedna z najwcze-
$niejszych w bibliotekarstwie koncepcja kart-
kowej formy katalogu i propozycja zwiazania
katalogéw ze zbiorami za pomoca sygnatur.
W potowie wieku obie propozycje zostaty
wprowadzone w zycie [s. 278].

Liczne elementy zasad i metody opisu, przy-
jete wspotczesnie, zostaty wprowadzone
z Bibliotece Publicznej podczas sporzadzania
jej pierwszych katalogéw [s. 279].

Autorka, dos¢ smiato, wigze poszczegdine
etapy katalogowania CBP z okresami w histo-
rii Rosji. Po okresie wytezonych prac w cza-
sach Aleksandra | nastgpita ¢wieréwiekowa
stagnacja zwigzana z ,reakcyjnym kursem”
po 1825 roku. Ozywienie przyniosty dopiero
lata piecdziesiate, trwato to do potowy lat
siedemdziesigtych, ,po czym wytezenie

pracy stabnie”. Nawet jezeli uznamy wnio-
ski Konowatowej za sformutowania nieco na
wyrost, to trudno zaprzeczy¢, ze w dziejach
bibliotek (szczegdlnie narodowych) odbi-
jaja sie skomplikowane dzieje tworzacych
je narodow.



